Sygn. akt Il PK 26/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa L. B.

przeciwko [...] Spotdzielni Pracy "G." w W.

o uchylenie uchwaty i przywrécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 lutego 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 20 czerwca 2013 r., sygn. akt Il APa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1470
(jeden tysigc czterysta siedemdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2010 r. Sgd Okregowy w W. w pkt | uchylit
uchwate nr [...] Rady Nadzorczej [...] Spétdzielni Pracy ,G.” w W. z dnia 30 lipca
2009 r. w przedmiocie wykluczenia powoda L. B. z cztonkostwa w spotdzielni, w
punkcie |l przywrocit powoda do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy, w
punkcie lll zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 130.260 zt, a dalej
idgce powodztwo oddalit. Na skutek apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny w
(...) wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2011 r. zmienit zaskarzony wyrok w pkt Il'i lll i

zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 65.130 zt tytutem



odszkodowania, a dalej idgcg apelacje oddalit. Koszty postepowania Sad
Apelacyjny wzajemnie zniost. W uzasadnieniu Sgd odwotawczy wskazat, ze Sad
Okregowy prawidtowo z ustalonego stanu faktycznego wywiodt wniosek, iz
uchybienia formalne, jakich dopuscita sie strona pozwana przy wydawaniu
zaskarzonej uchwaty, tj. niewystuchanie powoda - czionka spétdzielni przez
podjeciem uchwaty o wykluczeniu oraz naruszenie terminu wymienionego w art.
193 § 3 ustawy - Prawo spétdzielcze, dajg podstawe do uchylenia tejze uchwaty.
Sad Apelacyjny zaaprobowat rowniez dokonang przez Sgad Okregowy ocene
merytoryczng zarzutéw postawionych powodowi w zaskarzonej uchwale. Sad
Apelacyjny uznat jednak, ze skoro art. 193 § 4 ustawy - Prawo spotdzielcze
zréownuje skutki wykluczenia czionka spoéfdzielni zatrudnionego na podstawie
spotdzielczej umowy o prace z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika, to roszczenia powoda nalezy ocenia¢ w Swietle art. 56 w zwigzku
z art. 58 k.p. Zgodnie zas z art. 56 k.p. pracownikowi w takiej sytuacji przystuguje
roszczenie 0 przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie. Powod dokonat wyboru roszczenia o przywrocenie do pracy,
jednakze zgodnie z art. 477! k.p.c., jezeli pracownik dokonat wyboru jednego z
przystugujgcych mu alternatywnie roszczen, a zgtoszone roszczenie okaze sie
nieuzasadnione, sgd moze z urzedu uwzgledni¢ inne roszczenie alternatywne. Sad
odwotawczy uznat, ze przywrécenie powoda do pracy w okolicznosciach niniejszej
sprawy bytoby nieuzasadnione a takze niecelowe (art. 56 w zwigzku z art. 45 § 2
k.p.). W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, powodowi
przystugiwato roszczenie o odszkodowanie w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia (art. 58 k.p.). Dlatego tez Sad drugiej instancji zmienit zaskarzony
wyrok w pkt Il i lll i w miejsce przywrdcenia powoda do pracy i orzeczonego
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy orzekt o odszkodowaniu z art. 58
k.p. W dalszej czesci uzasadnienia Sgd Apelacyjny w zwigzku z tym, ze utrzymat
wyrok Sgdu Okregowego w zakresie, w jakim uchylono uchwate o wykluczeniu
powoda z czionkostwa w spoétdzielni, przytoczyt tre$¢ art. 188 ustawy - Prawo
spoétdzielcze, zgodnie z ktérym spotdzielnia i cztonek spoétdzielni majg obowigzek

pozostawania ze sobg w stosunku pracy.



Wyrok Sadu Apelacyjnego obie strony zaskarzyty skargami kasacyjnymi,
powod w czesci zasgdzajgcej na jego rzecz odszkodowanie w miejsce zgdanego
przywrécenia do pracy i zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy, a strona pozwana w catosci.

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2012 r., Il PK 124/12, Sad Najwyzszy
przyjat do rozpoznania skarge kasacyjng powoda i odmowit przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjnej strony pozwanej, zas wyrokiem z dnia 9 stycznia
2013 r., Il PK 124/12, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony przez powoda wyrok Sadu
Apelacyjnego, przekazujgc sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. W
motywach wyroku Sad Najwyzszy wskazat, miedzy innymi, ze ,gdy czionek
spotdzielni pracy skutecznie kwestionuje zasadnosS¢ wykluczenia i Zzada
przywrocenia do pracy — tak jak w stanie faktycznym niniejszej sprawy — brakuje
roszczenia alternatywnego w postaci odszkodowania i uchylenia uchwaty o
wykluczeniu z powodow merytorycznych. Stad tez sad pracy nie moze
jednoczesnie uchyli¢c uchwaty o wykluczeniu z przyczyn merytorycznych i zasgdzi¢
na zasadzie art. 477! k.p.c. odszkodowania wbrew Zzadaniu powoda. Przepis
art. 188 § 1 i 2 ustawy - Prawo spotdzielcze stosowany w zwigzku z art. 196 tej
ustawy daje cztonkowi spétdzielni pracy jedno roszczenie w sytuacji, gdy podnosi
naruszenie przez korporacje art. 193-195 ustawy - Prawo spoétdzielcze. Sprawa
zostata w petni unormowana w ustawie - Prawo spoétdzielcze i brakuje mozliwosci
siegania w tym zakresie do Kodeksu pracy. Owo unormowanie jest przy tym
zsynchronizowane z zasadg powigzania stosunku korporacyjnego czionkostwa w
spotdzielni pracy ze spotdzielczym stosunkiem pracy”.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia
20 czerwca 2013 r. oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego
we W. z dnia 9 grudnia 2010 r.

Strona pozwana wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
opierajac jg na obydwu podstawach okreslonych w art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
potrzebe wyktadni art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 11 k.p.c. ,w zakresie
ustalenia granic, przestanek, okolicznosci itp., w ktorych Sad Cywilny winien, z

uwagi na dyspozycje tych norm, dokonywac jednak koniecznej analizy co do



potrzeby zawieszenia postepowania cywilnego z uwagi na prowadzong sprawe
karng, wobec koniecznosci wskazania etapu sprawy karnej, ciggu zdarzen, grupy
czynnosci podjetych w sprawie karnej, ktére nakazywatyby jednak Sadowi
Cywilnemu taki wniosek rozwazy¢, przeanalizowac”.

Wskazano ponadto na przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania okreslong w przepisie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. ,Oczywista zasadnos$¢”
skargi kasacyjnej wynika — w ocenie skarzgcej — z oczywistego naruszenia art. 65,
art. 353 § 1 k.c. oraz art. 354 § 1 k.c. w zwigzku z art. 48 § 1 oraz § 2 ustawy -
Prawo spofdzielcze, gdyz wydanym orzeczeniem przyjeto, ze ,nie obowigzuje
oczywista zasada zwigzania stron umowg, przyjeto Ze umowa nie rodzi
wzajemnych praw i obowigzkow a w konsekwencji niedotozenie starannosci,
niepodjecie dziatan przez Prezesa Zarzadu pozwanej spétdzielni w sytuacji, ktérej
kontrahent tej spotdzielni nie ma zamiaru wykonac cigzgcych na nim obowigzkéw
w umowie, stanowi dziatanie w ocenie Sgdu Apelacyjnego w (...) w petni
dopuszczalne, wrecz akceptowalne, dziatanie, ktore nie narusza norm
powszechnie obowigzujgcego prawa, kiedy taki witasnie zarzut wyraznie wprost
postawita pozwana spétdzielnia powodowi”.

Wskazano ponadto, ze Sad Apelacyjny ,wbrew wigzgcej prawnie wyktadni
Sadu Najwyzszego (art. 39820 k.p.c.) zawartej w wyroku z dnia 8 stycznia 2013 r.,
wydanym orzeczeniem orzekt zarowno o uchyleniu uchwaty, przywrdceniu do
pracy, jak i o odszkodowaniu”.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od strony pozwanej

kosztow procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepisow prawa
wymaga od skarzgcego okreslenia, ktére przepisy wymagajg wykfadni Sadu
Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne

watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie



sgdow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Autor skargi nie powofat sie
tymczasem na orzeczenia, ktore moglyby sSwiadczy¢ o rozbieznosciach w
interpretacji przytoczonych przez niego przepiséw, ani nie wyjasnit, na czym
polegajg powazne watpliwosci zwigzane z ich wyktadnig. Ograniczyt sie tylko do
zasygnalizowania swoich watpliwosci dotyczgcych ,zakresu, ustalenia granic,
przestanek, okolicznosci itp.” zastosowania przez Sad przepisu art. 177 § 1 pkt 4
k.p.c. w zwigzku z art. 11 k.p.c. Kwestia interpretacji przepisu art. 177 § 1 pkt 4
k.p.c. byfa juz wyjasniana w judykaturze. Sad Najwyzszy, miedzy innymi, w wyroku
z dnia 21 lutego 2007 r., | CSK 412/06 (LEX nr 255609) wyrazit poglad, ze
zawieszenie postepowania w sprawie cywilnej, na podstawie art. 177 § 1 pkt 4
k.p.c., ze wzgledu na toczgce sie postepowanie w sprawie karnej nie jest
obligatoryjne. Zawieszenie to, wptywajgce na czas trwania rozpoznawania sprawy,
jest uzasadnione tylko wtedy, jezeli ustalenie czynu (przestepstwa) w drodze karnej
mogtoby wywrzeé wptyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej. Ocena w tym zakresie
nalezy do sgdu merytorycznie rozpoznajgcego sprawe.

Nie zachodzi tez stan oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Wykazanie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) wymaga
przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista zasadnos$¢” skargi oraz
argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08 — LEX nr 494134; z dnia 9 maja
2008 r., Il PK 11/08 — LEX nr 490364). ,Oczywistg zasadnos$¢” swojej skargi
kasacyjnej skarzgca wigze z naruszeniem przepisow art. 65, art. 353 oraz art. 354
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 48 § 1 i § 2 ustawy — Prawo spétdzielcze. Swojego
twierdzenia skarzgca nie odnosi do podstaw zaskarzonego wyroku. Nie wskazuje
przy tym, dlaczego Sad miatby sie zajmowac przepisami dotyczgcymi wyktadni
oswiadczen woli stron umowy zawartej pomiedzy pozwang spétdzielnig a jej
kontrahentem, skoro w sprawie chodzito ustalenie, czy z powodem — zgodnie z

prawem — rozwigzano stosunek pracy.



Nie ma tez przestanek do stwierdzenia, ze Sad Apelacyjny naruszyt
art. 398%° k.p.c., albowiem przede wszystkim zaskarzonym wyrokiem w ogdle nie
orzekat o uchyleniu uchwaty o wykluczeniu powoda z grona cztonkow spotdzielni.
Apelacja strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego z 9 grudnia 2010 r. w
punkcie dotyczgacym uchylenia tej uchwaty zostata bowiem oddalona wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 11 pazdziernika 2011 r., a Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej strony pozwanej, kwestionujgcej rozstrzygniecie Sadu
drugiej instancji rowniez w tym przedmiocie. Oznaczato to, ze przedmiotem
orzekania przez Sad Apelacyjny przy ponownym rozpoznawaniu sprawy nie byty,
bo nie mogty byc¢, zarzuty skarzgcej odnoszgce sie do orzeczenia Sgdu pierwszej
instancji w zakresie dotyczgcym uchylenia uchwaty o wykluczeniu powoda z grona
cztonkow spoétdzielni. Poprzedni wyrok Sadu drugiej instancji z dnia 11
pazdziernika 2011 r. oddalajgcy apelacje pozwanej w tej czesci nie podlegat juz
bowiem Zadnym s$rodkom odwotawczym, co zresztg trafnie odnotowat Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, do ktérego to stwierdzenia
strona pozwana w ogole w skardze kasacyjnej sie nie odniosta.

Biorgc to pod uwage i uwzgledniajgc, ze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9
stycznia 2013 r. zapadt na skutek uwzglednienia skargi kasacyjnej powoda, nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze ponowne rozpoznanie sprawy przez Sgd Apelacyjny
sprowadzato sie wytgcznie do kwestii roszczen przystugujgcych powodowi w
sytuacji, gdy uchwata o jego wykluczeniu ze spodidzielni zostata uchylona z
przyczyn merytorycznych wyrokiem sgdu. Wbrew stanowisku strony skarzgcej, Sgd
Apelacyjny, orzekajgc w tym przedmiocie, nie naruszyt art. 398%° k.p.c., bo nie ma
podstaw do przyjecia, ze oddalajgc apelacje strony pozwanej od wyroku Sagdu
Okregowego w pkt Il | Ill, orzekt zarébwno o przywréceniu powoda do pracy, jak i
odszkodowaniu, skoro ta czes¢ wyroku Sgdu pierwszej instancji odnosita sie do
przywrocenia powoda do pracy i zasgdzenia na jego rzecz wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, a nie odszkodowania, co byto zgodne z trescig art. 196 §
1 ustawy — Prawo spétdzielcze, zgodnie z ktérym czionkowi spoétdzielni
zatrudnionemu na podstawie spoétdzielczej umowy o prace, ktérego spétdzielnia
wykluczyta lub wykreslita z rejestru czitonkdw z naruszeniem przepisow art. 193-

195, przystugujg roszczenia przewidziane w przepisach art. 188 § 1 i 2 tej ustawy,



tj. roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach (§1), a cztonkowi
spoétdzielni, ktéry podjat prace w wyniku przywrécenia do pracy, przystuguje za czas
pozostawania bez pracy, nie dtuzszy jednak niz sze$¢ miesiecy, wynagrodzenie
obliczone na podstawie przecietnego wynagrodzenia biezgcego z ostatnich trzech
miesiecy oraz odpowiedni udziat w czesci nadwyzki bilansowej (§ 2).

Strona pozwana nie zdotata wiec przekonac o potrzebie rozpoznania jej skargi
kasacyjnej, wobec czego Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenc;ji (art. 398° k.p.c.
i art. 39821 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).



