Sygn. akt Il PK 259/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Ministerstwu Spraw Wewnetrznych w Warszawie

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 pazdziernika 2015 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 30 pazdziernika 2013 r., sygn. akt XX| Pa 847/12,

oddala skarge kasacyjng bez obcigzania skarzagcego kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2014 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie oddalit apelacje powoda od Wyroku Sadu
Rejonowego w Warszawie z dnia 5 lipca 2012 r., oddalajgcego powodztwo M.K. o

przywrocenie do pracy.



W sprawie tej ustalono, ze powod byt zatrudniony u pozwanego poczgtkowo
na stanowisku mianowanego wicedyrektora, a od dnia 1 lipca 2007 r. na podstawie
umowy o prace jako pracownik korpusu stuzby cywilnej - starszy specjalista w
Wydziale Organizacyjno-Prawnym Departamentu [...] MSWIA w Warszawie.
Orzeczeniem Komisji Dyscyplinarnej MSWIA z dnia 7 stycznia 2010 r. zostat
uznany za winnego nieztozenia w przepisanym terminie oswiadczenia o stanie
majgtkowym na dzien 31 grudnia 2008 r., za co wymierzono mu kare upomnienia.
Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej orzeczeniem z dnia 28 maja
2010 r. utrzymata w mocy to orzeczenie. Natomiast Sad Apelacyjny w Warszawie
,PO rozpoznaniu odwotania pracownika wyrokiem z dnia 9 grudnia 2011 r. uchylit
zaskarzony wyrok i umorzyt postepowanie dyscyplinarne w catosci”.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2011 r. MSWIA rozwigzato z powodem umowe o
prace w trybie art. 52 § 1 k.p. z uzasadnieniem ciezkiego naruszenia obowigzkéw
cztonka stuzby cywilnej polegajgcego na nieztozeniu w ustawowo zakreslonym
terminie do 31 marca 2011 r. kolejnego oswiadczenia o jego stanie majgtkowym
wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2010 r., zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z
przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (jednolity tekst:
Dz.U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa
antykorupcyjna), a takze z przyczyny naruszenia art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy o z dnia
21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r.,
poz. 1111 ze zm., powotywanej dale jako ustawa o stuzbie cywilnej lub u.s.c.), ktory
to przepis zobowigzuje cztonkdw korpusu stuzby cywilnej do przestrzegania prawa.

Powdd wystgpit z roszczeniem o przywrdcenie do pracy na dotychczasowe
stanowisko i warunki ptacy i pracy obowigzujgce przed rozwigzaniem umowy o
prace w pozwanym Ministerstwie, a takze o zasgdzenie wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy od dnia 18 kwietnia 2011 r. do dnia przywrocenia do pracy.
Twierdzit, ze pozwany pracodawca naruszyt przepisy ustawy o stuzbie cywilnej,
ktére nie pozwalaly na zastosowanie art. 52 k.p., skoro nie miat obowigzku
sktadania oswiadczen o stanie majgtkowym.

Sad Rejonowy oddalit powddztwo, uznajac, ze powdd w chwili otrzymania

oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia ,byt cztonkiem



korpusu stuzby cywilnej - pracownikiem”. Wedtug art. 3 ustawy o stuzbie cywilnej,
pracownikiem stuzby cywilnej jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace.
Powdd nie ziozyt oswiadczenia majgtkowego sSwiadomie, z bezposrednim
zamiarem pogwatcenia obowigzujgcego prawa, ktére byt zobowigzany
przestrzegaCc. W konsekwencji, w ocenie Sgdu pierwszej instancji, pozwany
pracodawca nie naruszyt prawa rozwigzujgc umowe o prace bez wypowiedzenia,
ale wskazat przyczyny rzeczywiste uzasadniajgce zastosowanie wobec powoda
surowej sankcji z art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy o stuzbie
cywilnej. Nie doszto tez do naruszenia art. 52 § 2 k.p., przeto powddztwo oddalit w
catosci.

Sad Okregowy uznat, ze Sad pierwszej instancji pomingt okolicznosci,
iz powdd z dniem 1 sierpnia 1995 r. byt mianowany na stanowisko wicedyrektora
Departamentu [...] w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, ale nastepnie po wejsciu
w zycie ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy
reformujgce funkcjonowanie gospodarki i administracji publicznej (Dz.U. z 1996 r.
Nr 106, poz. 497 ze zm.) i likwidacji urzedu Ministra Spraw Wewnetrznych, powdd
objat stanowisko gtdbwnego specjalisty ds. legislacji z dniem 1 stycznia 1997 r. w
kierownictwie Departamentu [x] MSWiA. Pozwany pracodawca prawidtowo
rozwigzat z powodem umowny stosunek pracy bez wypowiedzenia, ktéry
.poczatkowo byt zawarty na podstawie mianowania, lecz wskutek zmiany
przepisow - ex lege przeksztatcit sie w umowe o prace”.

Bezpodstawne byty zarzuty niewaznosci postepowania, gdyz petnomocnicy
pozwanego byli nalezycie umocowani, a pozostate proceduralne zarzuty apelacyjne
nie miaty wptywu na prawidtowy osgd sporu. W sprawie bezsporng okolicznoscig
byto to, ze powdd nie ztozyt oSwiadczenia majgtkowego wedtug stanu na dzien 31
grudnia 2010 r., czym naruszyt art. 10 ust. 1 i 4 ustawy antykorupcyjnej. Ponadto i
zgodnie z trescig art. 76 ust 1 pkt 1 ustawy o stuzbie cywilnej jako ,cztonek korpusu
stuzby cywilnej obowigzany jest w szczegolnosci przestrzega¢ Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i innych przepiséw prawa”. Oznaczato to, ze nieztozenie
kolejnego oswiadczenia majgtkowego przez powoda bylo bezprawne oraz
zawinione, gdyz jako pracownik korpusu stuzby cywilnej ,posiadajgcy wyksztatcenie

prawnicze i wykonujgcy zawod radcy prawnego, tj. osoba o wysokich kwalifikacjach



i posiadajgca rozlegtg wiedze prawniczg, z catg pewnoscig miat zdolnos¢ do
rozpoznania bezprawnosci swojego zaniechania”. Nie bez znaczenia byto tez to,
ze powodd nie ztozyt oswiadczenia majgtkowego takze w 2009 r. i w tej sprawie
prowadzono wobec niego postepowanie dyscyplinarne.

Powdd nalezat do kregu pracownikow podlegajgcych przepisom ustawy
antykorupcyjnej, poniewaz zajmowat stanowisko rownorzedne pod wzgledem
ptacowym (art. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 2 ust. 1 tej ustawy) ze stanowiskami
kierowniczymi wyraznie wymienionymi w jej art. 2 ust. 1 pkt 1 a-c. Dlatego
bezpodstawne, bezprawne i zawinione zaniechanie powoda zobowigzanego do
skladania oswiadczen majgtkowych stanowito ciezkie naruszenie przezen
podstawowych obowigzkow pracowniczych.

Nastepnie Sad drugiej instancji odwotat sie do poglagdéw wyrazonych w
wyrokach Sadu Najwyzszego z: 24 sierpnia 2010 r., | PK 36/10 (LEX nr 611812) i
19 kwietnia 2012 r., Il PK 203/11 (Monitor Prawniczy 2012 nr 7) i uznat za
dopuszczalne zwolnienie pracownika stuzby cywilnej na podstawie art. 52 § 1 pkt 1
k.p. w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej, bez koniecznosci wszczecia
procedury dyscyplinarnej. Skoro powdd umysinie naruszyt podstawowe obowigzki
pracownicze z art. 10 ust. 1 i 4 ustawy antykorupcyjnej oraz z art. 76 ust. 1 pkt 1
ustawy o stuzbie cywilnej, przeto pozwany nie naruszyt art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

W ocenie Sadu Okregowego, nieuzasadnione okazaty sie takze zarzuty
naruszenia art. 30 ust. 1 i art. 21 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 845 ze zm.), oraz art. 52 §
3 k.p. i art. 6 k.c.,, gdyz zwigzkowa procedura konsultacyjna zwolnien z pracy
obejmuje tylko cztonkdéw zwigzkéw zawodowych oraz pracownikow niezrzeszonych,
jezeli organizacja zwigzkowa wyrazita zgode na ich reprezentacje. Tymczasem
powdéd w chwili rozwigzania stosunku pracy nie byt czionkiem zwigzku
zawodowego, a Zarzad Zaktadowy Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Cywilnych
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji na posiedzeniu w dniu 21 lutego
2007 r. nie podjat sie reprezentowania ani obrony powoda.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit: 1/ naruszenie art. 13 ustawy
antykorupcyjnej, ktory okresla sankcje za nieztozenie oswiadczenia majgtkowego,

o ktérym mowa w jej art. 10 ust. 1. Nie ztozenie takiego oswiadczenia zagrozone



jest wytacznie odpowiedzialnoscig stuzbowa, czyli dyscyplinarng, co wykluczato
uznanie, ze wobec pracownika stuzby cywilnej, ktéry narusza obowigzek ztozenia
oswiadczenia majgtkowego mozna zastosowaC rozwigzanie umowy bez
wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., zamiast wszczecia postepowania
dyscyplinarnego; 2/ btedng wyktadnie art. 52 § 1 k.p. oraz art. 113 i art. 114 ustawy
o stuzbie cywilnej przez uznanie, ze wobec pracownika stuzby cywilnej w razie
naruszenia przezen art. 10 ust. 1 i 4 ustawy antykorupcyjnej oraz naruszenia art. 76
ust. 1 pkt 1 u.s.c. mozna zastosowaC rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., bez koniecznosci wszczynania
postepowania dyscyplinarnego; 3/ niewtasciwe zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 91 ustawy o stuzbie cywilnej wskutek przyjecia, iz cztonka korpusu
stuzby cywilnej zatrudnionego na podstawie umowy o prace mozna zwolni¢ w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p., z wytgczeniem przepisow ustawy o stuzbie cywilnej o
postepowaniu dyscyplinarnym; 4/ niedopuszczalnego zastosowania art. 2 pkt 2
ustawy antykorupcyjnej i niewtasciwe zastosowanie przepisdw rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie stanowisk urzedniczych, wymaganych
kwalifikacji zawodowych, stopni stuzbowych, mnoznikbw do ustalania
wynagrodzenia oraz szczegétowych zasad i ustalania i wypfacania innych
Swiadczen cztonkom korpusu stuzby cywilnej (Dz.U. Nr 211, poz. 1630, ze zm.),
poprzez przyjecie, ze przepisy tego rozporzadzenia stanowig podstawe do
okreslenia wynagrodzenia gtéwnego specjalisty, jako stanowiska rownorzednego
pod wzgledem ptacowym w stosunku do stanowisk wymienionych w art. 2 pkt 1
ustawy, i majg zastosowanie do powoda zatrudnionego na takim stanowisku u
pozwanego.

Skarzacy zarzucit ponadto niewaznos$¢ postepowania z: 1/ art. 401 pkt 1
k.p.c., bowiem w sktadzie sgdu uczestniczyta osoba nieuprawniona do orzekania w
Sadzie Okregowym w Warszawie, gdyz nie jest sedzig tego sadu i nie miata
delegacji do orzekania w nim, a nadto ,sedzia oddelegowany” wydat zarzgdzenie w
sprawie wyznaczenia sktadu orzekajgcego w dniu 30 pazdziernika 2013 r., do
czego nie byt uprawniony oraz uczestniczyt w wydaniu wyroku w dniu 30
pazdziernika 2014 r.; 2/ art. 401 pkt 2 k.p.c., poniewaz strona pozwana nie byfa

nalezycie reprezentowana ,przez caty czas trwania postepowania w | i Il instancji,



z przyczyn przewidzianych w art. 379 pkt 2, a mianowicie profesjonalny
petnomocnik reprezentujgcy pozwanego, nie byt nalezycie umocowany”, gdyz
otrzymat petnomocnictwo od osoby, ktdra ,w dniu jego ztozenia nie byta dyrektorem
generalnym”, a zakres petnomocnictwa nie zawierat upowaznienia do
reprezentowania pozwanego pracodawcy, ,bowiem J. W. nie tylko w momencie
ztozenia petnomocnictwa pracownikiem MSWIA, ani nie byt pozwanym w sprawie,
ani pracodawcg powoda”. Ponadto skarzacy zarzucit naruszenie: 1/ art. 308 k.p.c.
poprzez oparcie wyroku na kserokopii dokumentéw i wydruku dokumentu z
komputera; 2/ art. 321 § 1 k.p.c. przez wyrokowanie co do istoty sporu w kwestii,
ktéra sprowadzata sie do ustalenia obowigzku ztozenia oswiadczenia majgtkowego
przez powoda, ktore to ustalenie nie byto objete zgdaniem pozwu; 3/ art. 432 k.p.c.
w zwigzku art. 299 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 300 § 2 k.p.c. przez nie
uwzglednienie zgdania powoda - wniosku o dopuszczeniu dowodu z przestuchana
w charakterze strony dyrektora generalnego pozwanego.

Wreszcie sformutowat zarzut naruszenia prawa do bezstronnego sadu i
odpowiadajgcego mu obowigzku przestrzegania zasady rownego traktowania stron
(art. 32 ust. 1 i art 45 ust. 1 Konstytucji RP) przez ,dopuszczenie przez Sad
dowodow zgtaszanych przez profesjonalnego petnomocnika w postaci: twierdzen
whnioskow dowodowych w trybie i pod rygorem z art. 207 § 3 k.p.c., ktére dla strony
pozwanej ulegty sprekludowaniu, bowiem byty sktadane po zakreslonych
terminach, zakreslonych w trybie i pod rygorem z art. 207 § 3 k.p.c.”.

Skarzacy twierdzit, ze art. 2 pkt 2 ustawy antykorupcyjnej narusza zasade
okreslonosci prawa, co oznacza, ze jest niezgodny z Konstytucjg, a zatem powinien
by¢ wyeliminowany z obiegu prawnego wskutek ztozenia skargi konstytucyjnej
przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory przygotowat i ztozyt wniosek do
Trybunatu Konstytucyjnego zmierzajgcy do zaskarzenia niezgodnosci art. 2 pkt 2 tej
ustawy z Konstytucja.

Na wymienionych podstawach skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji wraz z kosztami
zastepstwa wedtug norm przepisanych lub przedtozonego spisu kosztéw oraz o
.przysadzenie powodowi od pozwanego kosztow procesu wraz z kosztami

zastepstwa wedtug norm przepisanych”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawierata uzasadnionych ani usprawiedliwionych
podstaw. Bezzasadne okazaly sie proceduralne zarzuty kasacyjne. Catkowicie
chybiony byt zarzut niewaznosci postepowania z powodu udziatu rzekomo
nieuprawnionej sedzi w skfadzie Sadu drugiej instancji juz dlatego, ze skarzgcy w
wymienionym zakresie zaskarzenia zarzucit naruszenie art. 401 pkt 1 k.p.c., ktory
jest przepisem z zakresu wznowienia postepowania. Tymczasem sprawa
skarzgcego byta rozpoznawana w zwyktym, a nie nadzwyczajnym trybie
procesowym, a ponadto delegowana sedzia orzekata w okresie waznego
oddelegowania do orzekania w Sgdzie Okregowym w Warszawie przez prezesa
Sadu Apelacyjnego. Natomiast jej wczesniejsze wyznaczenie do sktadu Sadu
Okregowego nie dotyczyto ,przedwczesnego” skierowania do czynnosci
jurysdykcyjnych, ktére wykonywata dopiero w okresie waznej delegacji, przeto
sklad orzekajgcy tego Sadu nie byt sprzeczny z przepisami prawa w rozumieniu
art. 379 pkt 5 k.p.c.

Na gruncie miarodajnych ustalen Sgdu drugiej instancji (art. 39812 § 2 k.p.c.),
z ktorych wynikato, ze dyrektor generalny strony pozwanej J.W., a nastepnie
wyznaczony na stanowisko zastepujgcego dyrektora generalnego W.K. byli
legitymowani do udzielania petnomocnictw procesowych w imieniu strony
pozwanej, bezpodstawny i bezzasadny okazat sie polemiczny zarzut skarzgcego
rzekomego braku nalezytego umocowania petnomocnikéw strony pozwanej (art.
379 pkt 2 k.p.c.). Udziat nalezycie umocowanych petnomocnikéw strony pozwane;j
nie budzit watpliwosci Sgdéw meriti, ktére nie zgdaty urzedowego poswiadczenia
podpisu strony reprezentowanej (pozwanej) w trybie art. 89 § 1 zdanie drugie k.p.c.,
takze dlatego, ze ustalenia faktyczne w zakresie istotnym do orzekania nie byty
pomiedzy stronami sporne. W konsekwencji chybione byly pozostate proceduralne
zarzuty kasacyjne, poniewaz spor dotyczyt kwalifikacji prawnej umysinego
niewykonywania (,sabotowania”) obowigzku sktadania przez skarzgcego
oswiadczen o stanie majgtkowym, wymaganych na zajmowanym przez niego
stanowisku specjalisty korpusu stuzby cywilnej, réwnorzednym ptacowo z

kierowniczymi stanowiskami cztonkow korpusu takiej stuzby (art. 2 pkt 2 w zwigzku



z art. 10 ust. 2 ustawy antykorupcyjnej). W tym zakresie Sad Najwyzszy miat na
uwadze to, ze wszczete na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich postepowanie
w sprawie stwierdzenia niezgodnosci art. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 4, art. 5 ust. 1,
art. 10 ust. 1 oraz art. 13 ustawy antykorupcyjnej z art. 2 w zwigzku z art. 42 ust. 1
Konstytucji zakonczyto sie umorzeniem postepowania ,ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢  wydania  wyroku”  (por.  postanowienie  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2015 r.,, K 7/14, OTKA 2015 nr 5, poz. 67).
W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunat Konstytucyjny wskazat ,na marginesie”,
ze ,z uwagi na brzmienie art. 10 ust. 1 i 2 oraz art. 2 pkt 1 i 2 ustawy z 1997 r.
urzednicy stuzby cywilnej sg zobowigzani do zlozenia oswiadczenia o stanie
majgtkowym, czego wnioskodawca (RPO) zdaje sie nie dostrzegac”, co oznaczato
co najmniej dorozumiang akceptacje wykfadni Sadow obu instancji oraz Sadu
Najwyzszego w kwestii zgodnosci kontestowanych przepisow z Konstytucja.
W konsekwencji Sady obu instancji trafnie i prawidlowo argumentowaty,
ze obowigzek sktadania przez skarzgcego oswiadczen majgtkowych wynikat z
zajmowania i sprawowania réwnorzednego ptacowo ,decyzyjnego” stanowiska
gtbwnego specjalisty w stuzbie cywilnej, ktéore wymaga catkowitej i zupetnej
bezstronnos$ci, przejrzystosci, uczciwosci oraz transparentnosci petnienia funkcji
publicznych przez wysokich cztonkéw korpusu stuzby cywilnej, ktorzy wykonujg
zadania lub mogg podejmowac decyzje lub inne czynnosci odnoszgce sie do sfery
(,styku”) dziatalnosci biznesowej. Wymaga to bezwzglednego eliminowania w
stosunku do takich pracownikéw stuzby cywilnej, w tym przez obowigzkowe
sktadanie oswiadczen o stanie majgtkowym, jakichkolwiek podejrzen natury
korupcyjnej lub lobbingowej, ktére mogtyby podwazaé zaufanie do oséb petnigcych
istotne funkcje publiczne.

Juz jednorazowe nieztozenie wymaganego oswiadczenia majgtkowego
powoduje odpowiedzialno$¢ stuzbowg (art. 13 ustawy antykorupcyjnej), w tym
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za naruszenie obowigzkow czionka korpusu
stuzby cywilnej (art. 113 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej), ktéra uzasadnia
zastosowanie jednej z kar dyscyplinarnych wymienionych w art. 114 tej ustawy.
Réwnoczesnie nie moze podlegac jakimkolwiek watpliwosciom ani kontrowersjom

prawnym lub prawniczym, ze umysSine (oczywiscie zawinione), uporczywe



(permanentne) deliktowe niewykonywanie (,sabotowanie”) obowigzku sktadania
antykorupcyjnych oswiadczen majgtkowych przez pracownikow panstwowej stuzby
cywilnej zobowigzanych do skfadania oswiadczen o ich stanie majgtkowym,
wymaganych do zachowania catkowitej i zupetnej bezstronnosci, przejrzystosci i
transparentnosci w wykonywaniu istotnych funkcji publicznych, stanowi ciezkie
naruszenie obowigzkow pracowniczych, zagrozone rygorem adekwatnej
odpowiedzialnosci pracowniczej za ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych
(art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej w zwigzku z
art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), bez koniecznosci wszczynania procedury dyscyplinarne;.
W tym zakresie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza poglad,
ze rozwigzanie stosunku pracy z cztonkiem korpusu stuzby cywilnej, ktory ciezko
narusza podstawowe obowigzki pracownicze lub stuzbowe, moze nastgpic nie tylko
w procedurze dyscyplinarnej przez wymierzenie kary dyscyplinarnej wydalenia ze
stuzby cywilnej jej urzednika (art. 114 ust. 1 pkt 6 u.s.c.), albo wydalenia z pracy w
urzedzie pracownika stuzby cywilnej (art. 114 ust. 2 pkt 4 tej ustawy), ale takze
przez rozwigzanie stosunku pracy z urzednikiem stuzby cywilnej bez
wypowiedzenia z winy urzednika, co moze nastgpi¢ w razie ciezkiego naruszenia
przez urzednika podstawowych obowigzkoéw cztonka korpusu stuzby cywilnej, jezeli
wina urzednika jest oczywista (art. 71 ust. 7 pkt 1 u.s.c.). Tym bardziej mozliwe jest
rozwigzanie stosunku pracy z niebedgcym urzednikiem pracownikiem stuzby
cywilnej z wyzej ujawnionego powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 9 ust. 1 oraz
art. 3pktli3u.s.c).

Mozliwos¢ i legalno$¢ rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z
urzednikiem stuzby cywilnej wystepuje w przypadku kwalifikowanego naruszenia
podstawowych obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej, jezeli wina urzednika
jest oczywista (art. 71 ust. 7 pkt. 1 u.s.c.). Taki sposéb rozwigzania stosunku pracy
zostat uregulowany odrebnie od odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za naruszenie
obowigzkéw czionka korpusu stuzby cywilnej (art. 113 i nast. u.s.c.). Oznacza to,
ze do pracodawcy nalezy wybor adekwatnego sposobu dyscyplinowania lub
sankcjonowania konkretnego naruszenia obowigzkéw stuzbowych w zaleznosci od

natezenia istotnego rodzaju podstawowych przewinien stuzbowych oraz
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kwalifikowanej jako oczywista winy urzednika stuzby cywilnej. Wybor taki
przystuguje pracodawcy takze w razie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw przez pracownika korpusu stuzby cywilnej, ktérego dyrektor generalny
moze zwolni¢ bez potrzeby wszczynania procedury dyscyplinarnej (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2011 r., | PK 192/10, OSNP 2012 nr 9-10,
poz. 1160 lub z dnia 19 kwietnia 2012 r., Il PK 203/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 75).
Na przekonujgcej argumentacji tych judykatow zostato oparte zaskarzone
orzeczenie. W szczegolnosci art. 9 wust. 1 wu.s.c.,, ktory stanowi, ze w
nieuregulowanych w tej ustawie sprawach dotyczgcych stosunku pracy w stuzbie
cywilnej stosuje sie przepisy Kodeksu pracy i inne przepisy prawa pracy, co -
wobec braku w ustawie o stuzbie cywilnej przepiséw regulujgcych sposoby i tryb
rozwigzywania umow o prace z jej pracownikami (art. 3 pkt 1 ustawy) - uprawnia do
stosowania przepisow Kodeksu pracy o rozwigzywaniu umow o prace w trybie
kodeksowym takze wtedy, gdy przyczyne rozwigzania stanowito ciezkie naruszenie
przez pracownika stuzby cywilnej podstawowych obowigzkow przez cztonka
korpusu tej stuzby.

Majgc powyzsze na wuwadze Sad Najwyzszy oddalit niemajgca

usprawiedliwionych podstaw skarge kasacyjng (art. 398'“k.p.c.).



