Sygn. akt Il PK 256/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa B. D.

przeciwko Ministerstwu (...) w W.

0 przywrocenie poprzednich warunkéw pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2017 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 3 czerwca 2016 r., sygn. akt XXI Pa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. zasadza od B. D. na rzecz Ministerstwa (...) w W. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 marca 2015 r. Sad Rejonowy w W. oddalit powodztwo B.

D. przeciwko Ministerstwu (...) w W. o przywrécenie poprzednich warunkow pracy.



Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2015 r. Sgd Okregowy w W. uchylit powyzszy
wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Sgd odwotawczy podnidst,
ze Sad pierwszej instanciji, stwierdzajgc brak mozliwosci odwotania sie od decyzji o
przeniesieniu cztionka korpusu stuzby cywilnej z wyzszego stanowiska na inne
stanowisko, pomingt okolicznos¢, ze powddka byta pracownikiem stuzby cywilnej a
nie urzednikiem stuzby cywilnej oraz nie ustosunkowat sie do zakresu stosowania
art. 9 tej ustawy, co w konsekwencji doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy.

W dniu 10 lutego 2016 r. powddka zmodyfikowata powddztwo w ten sposéb,
ze wniosta o zasgdzenie odszkodowania w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia na stanowisku dyrektora Biura.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 24 lutego 2016 r. Sad
Rejonowy w W. oddalit powodztwo, a wyrokiem z dnia 3 czerwca 2016 r. Sad
Okregowy w W. oddalit apelacje.

W sprawie ustalono, ze z dniem 23 sierpnia 2007 r. powddka zostata
powofana na stanowisko dyrektora Biura M., a nastepnie odwotana z tego
stanowiska z dniem 13 listopada 2007 r. i powotana na stanowisko dyrektora Biura
P. W dniu 16 kwietnia 2009 r. powddka przyjeta propozycje zatrudnienia na
stanowisku dyrektora Biura P., zaliczanym do grupy wyzszych stanowisk w stuzbie
cywilnej, a jej stosunek pracy przeksztafcit sie w stosunek pracy na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony. Z dniem 22 lipca 2011 r. powodka zostata
przeniesiona na stanowisko dyrektora Biura M., zaliczane do wyzszych stanowisk w
stuzbie cywilnej. Pracodawca nie kwestionowat posiadanych przez powddke
kwalifikacji, a w wyniku przeprowadzonej oceny pracy za okres od 26 lipca 2011 r.
do 12 kwietnia 2013 r. powddka otrzymata ocene pozytywng ,na poziomie
oczekiwan”. W dniu 17 kwietnia 2013 r. powddce doreczono oswiadczenie o
wypowiedzeniu warunkOw pracy i ptacy i przeniesieniu jej na stanowisko radcy
ministra w Departamencie W. W skierowanym do pracodawcy pismie z dnia 16
pazdziernika 2013 r. powddka stwierdzita, Zze zadania przydzielone jej na
stanowisku radcy ministra sg ponizej poziomu jej wyksztatcenia oraz posiadanych
kwalifikacji, wskazujgc, iz istnieje mozliwos¢ przeniesienia jej na stanowisko
odpowiadajgce jej kwalifikacjom. Pozwane Ministerstwo poinformowato o braku

mozliwosci przychylenia sie do prosby powddki. W zwigzku z chorobg powddka



byta niezdolna do pracy w okresach od 17 do 20 grudnia 2013 r., od 4 do 7 marca
2014 r., od 8 do 17 marca 2014 r., od 18 do 21 marca 2014 r., od 10 do 26 kwietnia
2014 r., od 9 do 31 maja 2014 r., od 1 do 6 czerwca 2014 r., od 11 do 30 czerwca
2014 r.,0d 1 do 9 lipca 2014 r., od 12 do 31 lipca 2014 r., od 1 do 8 sierpnia 2014 r.,
od 1 do 19 wrzesnia 2014 r., od 20 wrzesnia do 17 pazdziernika 2014 r. oraz od 18
pazdziernika do 14 listopada 2014 r. Powoddka leczyta sie w Centrum Zdrowia (...)
ze wzgledu na depresje. W listopadzie 2014 r. powddka zostata wykluczona z
grona cztonkoéw dziatajgcego u strony pozwanej zwigzku zawodowego z uwagi na
nieetyczne dziatanie, polegajgce na prowadzeniu w trakcie korzystania ze zwolnien
lekarskich dziatalnosci przeciwko dyrektorowi generalnemu pracodawcy oraz
zwigzkowi zawodowemu. W dniu 31 grudnia 2014 r. strona pozwana wypowiedziata
powddce warunki pracy i ptacy w czesci dotyczgcej stanowiska pracy oraz
wynagrodzenia za prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,
ktéry uptyngt w dniu 31 marca 2015 r., proponujgc jej stanowisko specjalisty w
Departamencie W. z nizszym wynagrodzeniem.

Ustalono réwniez, ze w zwigzku z watpliwosciami co do sytuacji prawnej w
kwestii posiadania praw wynikajgcych z kodeksu pracy, powddka przez wiele
miesiecy zbierata w tym zakresie informacje, korzystajgc juz w maju 2013 r. z
doradztwa prawnikow. Nie prosita 0 pomoc bedgcej prawnikiem corki z uwagi na jej
zagrozong cigze. Uznajgc, ze nie uzyskata satysfakcjonujgcej porady prawnej,
powodka ostatecznie w dniu 12 listopada 2014 r. ziozyta odwotanie od
wypowiedzenia zmieniajgcego z dnia 17 kwietnia 2013 r. wraz z wnioskiem o
przywrdocenie terminu do dokonania tej czynnosci.

Przy takich ustaleniach przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, Sad
odwotawczy podzielit ocene Sadu pierwszej instancji, ze powddka nie wykazata, iz
uchybita 7-dniowemu terminowi z art. 264 § 1 k.p. bez swojej winy (art. 265 k.p.).
Tak wielomiesiecznego opdznienia (wypowiedzenie zmieniajgce zostato powddce
doreczone w dniu 17 kwietnia 2013 r., zas odwotanie zostato wniesione dopiero w
dniu 12 listopada 2014 r.) nie usprawiedliwia ani brak stosownego pouczenia w
piSmie wypowiadajgcym, ani przebywanie przez powodke na zwolnieniach
lekarskich z powodu depresji. Po pierwsze, okresy zwolnien lekarskich byty

przerywane okresami zdolnosci do pracy, w trakcie ktérych istniata mozliwos¢



zaskarzenia decyzji pracodawcy. Po drugie, powddka jest osobg wyksztatcong o
dtugoletnim stazu pracy, zas swiadomos¢ a co najmniej watpliwos¢, ze pracodawca
podjat niewtasciwg decyzje miata juz w czerwcu 2013 r.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita: |. naruszenie prawa materialnego,
a to art. 265 § 1 w zwigzku z art. 264 § 1 k.p. przez niezasadne przyjecie, ze ze
swojej winy nie dokonata czynnosci, o ktérej mowa w art. 264 § 1 k.p., .
przekroczyta 7-dniowy termin do wniesienia odwotania od pisma wypowiadajgcego
warunki pracy; Il. naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: 1) art. 378 § 1 w zwigzku z art. 382 w
zwigzku z art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy
w granicach apelacji, polegajgce na nierozwazeniu zadnego z zarzutow
podniesionych przez powodke w apelacji, tj.: a) art. 233 i art. 227 k.p.c. przez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, a tym samym
dowolnos$¢ Sadu pierwszej instancji w ocenie dowodoéw; b) art. 30 w zwigzku z
art. 264 w zwigzku z art. 265 k.p. przez uznanie, ze powddka w sposob zawiniony
przekroczyta termin przewidziany na wniesienie odwotania, a w konsekwenc;ji
odmowe przywrocenia tego terminu; c) art. 386 § 6 k.p.c. przez naruszenie zasady
zwigzania sgdu oceng prawng Sadu Okregowego, tj. przywréceniem powoddce
terminu do wniesienia odwotania od wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy;
2) art. 386 § 6 zdanie pierwsze k.p.c. przez zajecie przez Sgdy obu instancji
odmiennej oceny prawnej, sprzecznej z oceng prawng zajetg przez Sad Okregowy
w W. w wyroku z dnia 24 sierpnia 2015 r., przywracajgcego powoédce termin do
wniesienia odwotania.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutéw.

W pierwszej kolejnosci nietrafny jest zarzut naruszenia przez Sad
odwotawczy art. 386 § 6 zdanie pierwsze k.p.c. Przepis ten przewiduje dwa zakresy
przedmiotowe, w ktorych ograniczona zostaje swoboda sgdu rozpoznajgcego

sprawe w pierwszej instancji po uchyleniu wydanego w tej sprawie wyroku przez



sad odwotawczy oraz samego sgdu odwotawczego. Sady te zwigzane sg oceng
prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu
wyroku uchylajgcego wczesniejsze orzeczenie. Ocena prawna obejmuje
przeprowadzong przez sgd odwotawczy wyktadnie przepiséw, jak tez stanowisko
co do tego, jakie przepisy znajdg zastosowanie do ocenianego stanu faktycznego.
Z kolei wskazania co do dalszego postepowania wytyczajg sgdowi pierwszej
instancji kierunek i zakres ponownego rozpoznania sprawy w celu usuniecia
uchybien popetnionych poprzednio oraz sprawnego doprowadzenia do wydania
prawidtowego wyroku.

Obrazy art. 386 § 6 zdanie pierwsze k.p.c. skarzgca upatruje w przyjeciu
przez Sad odwotawczy oceny prawnej sprzecznej z dokonang przez ten Sad w
wyroku uchylajgcym poprzedni wyrok Sadu pierwszej instancji, przywracajgca
skarzgcej termin do wniesienia odwotania. Zdaniem skarzgcej, o przywréceniu tego
terminu Swiadczy stwierdzenie o bezzasadnym przyjeciu przez Sgd pierwszej
instancji, ze powoddce nie przystuguje odwotanie do sadu pracy oraz nakazanie mu
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy po zbadaniu przestanek z art. 61 ustawy o
stuzbie cywilnej i rozwazeniu sytuacji pracowniczej powodki. Uszto uwagi skarzgcej,
ze podstawe oddalenia powoddztwa pierwszym wyrokiem Sgdu Rejonowego
stanowita ocena, iz od przeniesienia cztonka korpusu stuzby cywilnej z wyzszego
stanowiska na inne nie przystuguje odwotanie. W konsekwencji Sad ten uznat za
bezprzedmiotowe rozwazanie kwestii przywrocenia terminu do ztozenia takiego
odwotania. Z motywoéw wyroku Sadu odwotawczego uchylajgcego wyrok Sadu
pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania jasno
wynika ocena, ze - wskutek btednego przyjecia, iz powddce nie przystuguje
odwotanie od przeniesienia na inne stanowisko - doszto do nierozpoznania istoty
sprawy, rozumianej jako niewyjasnienie i pozostawienie poza oceng okolicznosci
faktycznych stanowigcych przestanki zastosowania prawa materialnego, zas ,Sad
Okregowy nie mogt sam orzeka¢ o innych niz przeanalizowane przez Sad
Rejonowy jej aspektach, oznaczatoby to bowiem orzekanie w ramach jednej
instancji’. W tym tez kontekscie nalezy interpretowaé wskazania Sadu
odwotawczego, kitory nakazat Sgdowi pierwszej instancji ,w pierwszej kolejnosci

rozwazy¢ dopuszczenie wnioskow dowodowych zgtaszanych przez strony w



zakresie niezbednym do merytorycznego rozpoznania powoddztwa” (a wiec takze
zaoferowanych we wniosku o przywrdocenie terminu), a nastepnie (a wiec dopiero w
dalszej kolejnosci) dokona¢ na nowo ustalen stanu faktycznego w oparciu miedzy
innymi o dokumenty zawarte w aktach osobowych powodki, a takze dokonac
analizy sprawy pod wzgledem przestanek wskazanych w art. 61 ustawy o stuzbie
cywilnej. Niewatpliwie merytoryczne rozpoznanie roszczenia o przywrocenie
poprzednich warunkow pracy obejmuje réwniez instytucje przywrocenia terminu do
ztozenia odwotania od czynnosci pracodawcy zmieniajgcej te warunki. Terminy
okreslone w art. 264 k.p. sg bowiem terminami prawa materialnego, a ich
niedochowanie prowadzi do oddalenia powddztwa bez wzgledu na to, czy
czynnosci pracodawcy byly zgodne z prawem lub uzasadnione (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 lipca 2011 r., Il PK 21/11, Monitor Prawa Pracy nr 1, s. 27-
33 i powotane tam szeroko orzecznictwo).

W Swietle motywdéw Sadu drugiej instancji orzekajgcego o uchyleniu
wczesniejszego wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego mu sprawe do
ponownego rozpoznania brak jest podstaw do przyjecia, ze Sad odwotawczy
rozstrzygngt o przywroceniu skarzgcej terminu do wniesienia odwotania.
Bezprzedmiotowe jest odwotywanie sie przez skarzgcg w tym wzgledzie do
pogladow wyrazonych przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 1997 r.,
| PKN 1/96 (OSNAPIUS 1997 nr 18, poz. 337), w ktorym przyjeto, ze uwzglednienie
powodztwa bez wydania odrebnego postanowienia o przywréceniu terminu, jezeli
pozew ztozony byt po terminie przewidzianym w art. 264 § 1 lub § 2 k.p., oznacza
jego przywrécenie oraz w wyroku z dnia 6 sierpnia 1998 r., | PKN 258/98
(OSNAPIUS 1999 nr 17, poz. 547), w ktorym stwierdzono, ze ocena czy pozew o
uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne (przywrocenie do pracy) zostat ztozony w
terminie z art. 264 § 1 k.p. - jako dotyczgca prawa materialnego - nalezy takze do
sadu drugiej instancji, ktéry bez wzgledu na podstawe oddalenia powodztwa, przy
zaskarzeniu wyroku sadu pierwszej instancji wytgcznie przez pracownika-powoda,
obowigzany jest oceni¢ czy zachowany zostat termin z art. 264 § 1 k.p. Poglady te
nie dotyczg bowiem sytuacji, w ktérej sad pierwszej instancji w ogole nie rozpoznat
zgtoszonego roszczenia, uznajgc, ze nie przystuguje ono powodowi. Z kolei

powofane przez skarzgcg stanowisko zajete w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z



dnia 18 wrzesnia 1973 r., Il CZ 151/73 (LEX nr 7303), niedopuszczajgce mozliwosci
skutecznego podniesienia zarzutu niedopuszczalnosci drogi sagdowej przy
ponownym rozpoznaniu sprawy, nawet jezeli ocena w tym zakresie nie zostata
wyrazona expressis verbis w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instanciji, dotyczyto
istnienia negatywnej przestanki procesowej, a nadto zostato zakwestionowane w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1989 r., Ill CZP 56/89 (LEX nr
1633531), w ktorej stwierdzono, ze to, iz sad rewizyjny obowigzany jest z urzedu
braé¢ pod uwage miedzy innymi niedopuszczalno$¢ drogi sgdowej nie oznacza, ze
kierujgc sprawe do ponownego rozpoznania kwestie powyzszg rzeczywiscie
rozwazat, jezeli nie nadmienit o tym w uzasadnieniu orzeczenia.

W rezultacie nieskuteczny okazat sie zarzut naruszenia art. 378 § 1 w
zwigzku z art. 382 w zwigzku z art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
nieodniesienie sie do podniesionego w apelacji zarzutu obrazy przez Sad pierwszej
instancji art. 386 § 6 zdanie pierwsze k.p.c. Uwzglednienie skargi kasacyjnej opartej
na podstawie z art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga bowiem, aby - poza naruszeniem
przepisow postepowania przez Sad drugiej instancji - skarzgcy w skardze wykazat,
ze nastepstwa stwierdzonych wadliwosci postepowania byty tego rodzaju (lub skali),
iz ksztattowaty lub wspotksztattowaty tres¢ zaskarzonego w sprawie orzeczenia (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2016 r., IV CSK 669/15, LEX nr
2147286). Istotnie, Sad odwotawczy nie odniost sie do wskazywanego przez
skarzgcg zarzutu apelacyjnego, jednak to uchybienie procesowe - z
przedstawionych wyzej wzgledow - nie mogto mie¢ wptywu na wynik sprawy.

Niezasadny jest zarzut naruszenia prawa materialnego. Zgodnie z art. 265 §
1 k.p. jezeli pracownik nie dokonat - bez swojej winy - w terminie czynnosci, o ktorej
mowa miedzy innymi w art. 264, sgd pracy na jego wniosek postanowi
przywrocenie uchybionego terminu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze hipoteza normy zawartej w art. 265 § 1 k.p. jednoznacznie wskazuje, iz
przywrdcenie uchybionego terminu mozliwe jest jedynie po spetnieniu przestanki
braku winy pracownika w przekroczeniu terminu, przy czym moze to by¢ zaréwno
posta¢c winy umysinej, jak i nieumysinej. Muszg zatem zaistnieC szczegodlne
okolicznosci, ktére spowodowatyby opoznienie w wytoczeniu powddztwa oraz

zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi okolicznosciami a niedochowaniem terminu



do wystgpienia strony na droge sgdowg. Te obiektywne okolicznosci muszg by¢
jednak zestawione z indywidualnymi cechami pracownika, by oceni¢ ich wptyw na
procesy decyzyjne strony i w konsekwencji tego - moc przyjgé istnienie lub
nieistnienie winy w uchybieniu terminu do wystgpienia z roszczeniami na droge
sgdowg. Warunek ten trzeba analizowa¢ przy uwzglednieniu, z jednej strony,
subiektywnej zdolnosci wnioskodawcy do oceny rzeczywistego stanu rzeczy,
mierzonej zwtaszcza poziomem wyksztatcenia, skalg posiadanej wiedzy prawniczej
i zyciowego dos$wiadczenia, z drugiej za$ - zobiektywizowanego stopnia
starannosci, jakiej mozna oczekiwac¢ od osoby nalezycie dbajgcej o swoje interesy.
Ponadto samo opdznienie nie moze by¢é nadmierne. Wystepuje przy tym
charakterystyczne sprzezenie zwrotne, wedtug ktérego im wieksze opdznienie, tym
bardziej wazkie muszg by¢ okolicznosci je usprawiedliwiajgce, oraz odwrotnie - im
mniejsze opodznienie, tym okolicznosci o mniejszym znaczeniu mogg wykazac brak
winy pracownika. Znaczne przekroczenie terminu do wniesienia odwotania od
wypowiedzenia umowy o prace mogg usprawiedliwia¢ tylko szczegolne
okolicznosci trwajgce przez caty czas opdOznienia (por. wyroki z dnia z dnia 27 lipca
2011 r., Il PK 21/11, Monitor Prawa Pracy 2012 nr 1, s. 27-33 oraz z dnia 29
wrzesnia 2016 r., [l PK 131/15, LEX nr 2122495 i powotane w nich orzecznictwo).
Nie budzi watpliwosci, ze brak pouczenia pracownika przez pracodawce o
prawie odwotania sie od wypowiedzenia (w tym zmieniajgcego warunki pracy) oraz
o terminie dokonania tej czynnosci, moze stanowi¢ okolicznos¢ usprawiedliwiajgca
jego przekroczenie w rozumieniu art. 265 § 1 k.p. (por. np. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2000 r., | PKN 117/00, OSNAPIUS 2002 nr 13,
poz. 304). Inng natomiast jest kwestig, na ile taki brak moze wptyng¢ na ocene winy
pracownika w uchybieniu terminu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego brak
pouczenia o prawie odwotania od decyzji pracodawcy do sgdu jest relatywizowany
do okolicznosci konkretnej sprawy i w zaleznosci od nich kwalifikowany jako
uzasadniajgcy przywrécenie terminu (tak w powotanym wyzej wyroku z dnia 23
listopada 2000 r., | PKN 117/00) lub przeciwnie, jako nieusprawiedliwiajgcy jego
przywrocenia (tak w wyroku z dnia 5 wrzesnia 1997 r., | PKN 285/97, OSNAPiIUS

1998 nr 11, poz. 332), przy czym - wbrew twierdzeniu skarzgcej - za nadmierne



(znaczne) uznawane jest juz opdznienie blisko czteromiesieczne (por. wyrok z dnia
10 listopada 2006 r., Il PK 73/06, LEX nr 738116).

W okolicznosciach sprawy, w ktérej wniesiona zostata rozpoznawana skarga
kasacyjna, ocena Sadu drugiej instancji, ze skarzgca nie wykazata, iz uchybita
terminowi do wniesienia odwotania bez swojej winy, nie budzi zastrzezen.
Niewatpliwie ponad péttoraroczne opdznienie nalezy zakwalifikowa¢ jako
nadmierne, a wysokie kwalifikacje i status zawodowy skarzgcej, zajmujgcej
eksponowane stanowiska w korpusie stuzby cywilnej w Ministerstwie [...]
uzasadniajg przyjecie, ze powinna ona mieC rozeznanie w przystugujgcych jej
prawach pracowniczych i trybie dochodzenia roszczen, tym bardziej, ze juz od maja
2013 r. korzystata z doradztwa prawnikéw. Konsultacje te byty wiec prowadzone na
kilka miesiecy przed rozpoczeciem korzystania przez skarzgcg ze zwolnien
lekarskich z powodu depresji, co miato miejsce dopiero od grudnia 2013 r. Skoro
zatem juz w miesigcu czerwcu 2013 r., a wiec na po6t roku przed zachorowaniem w
stopniu powodujgcym niezdolnos¢ do pracy, powodka nie byta usatysfakcjonowana
uzyskanymi od prawnikow informacjami na temat prawidtowosci decyzji o
przeniesieniu i miata watpliwosci co do tego, czy rzeczywiscie nie przystugujg jej
zadne roszczenia wzgledem pracodawcy, to nie mozna przyjac, ze wystgpity
szczegolne i trwajgce przez caty czas opdznienia okolicznosci usprawiedliwiajgce
tak znaczne przekroczenie terminu z art. 264 § 1 k.p. oraz ze skarzgca wykazata
sie starannoscig, jakiej mozna oczekiwa¢ od osoby nalezycie dbajgcej o swoje
interesy, czekajgc z wytoczeniem powoddztwa do 12 listopada 2014 r., aby - jak
sama wskazuje - upewnic sie w tym wzgledzie. Nie jest rowniez trafne powotywanie
sie przez skarzacg w tym zakresie na poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 17 listopada 2004 r., Il PK 62/04 (OSNP 2005 nr 8, poz. 111),
zgodnie z ktérym pozostawanie pracownika w usprawiedliwionym przekonaniu, ze
nie przystuguje mu odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace, moze stanowi¢
podstawe przywrdcenia terminu okreslonego w art. 264 § 1 k.p. Poglad ten zostat
bowiem wyrazony w sprawie, w ktorej pracownik dziatat w btedzie co do tresci
(podstawy) stosunku pracy tgczgcego go z pracodawcyg. Taka sytuacja nie miata
miejsca w sprawie, w ktorej wniesiona zostata niniejsza skarga kasacyjna.

Natomiast twierdzenie skarzgcej, ze nie byta zdolna do podjecia dziatah prawnych
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ze wzgledu na charakter dolegliwosci psychicznych stoi w sprzecznosci z
poczynionymi w sprawie ustaleniami, iz jeszcze w pazdzierniku 2013 r. skarzgca
wystgpita do pracodawcy z pisemnym wnioskiem o przeniesienie jej na inne
stanowisko, a w trakcie korzystania ze zwolnieh lekarskich prowadzita dziatania
przeciwko dyrektorowi generalnemu strony pozwanej i zwigzkowi zawodowemu, co
doprowadzito do jej wykluczenia z grona cztonkow zwigzku.

Zarzut naruszenia art. 378 § 1 w zwigzku z art. 382 w zwigzku z art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie apelacyjnych zarzutoéw obrazy
przez Sad pierwszej instancji art. 227 i art. 233 k.p.c. oraz art. 30 w zwigzku z
art. 264 w zwigzku z art. 265 k.p. jest nieskuteczny juz tylko dlatego, ze skarzgca
nie wykazuje wptywu tych ewentualnych uchybien procesowych Sadu
odwotawczego na wynik sprawy, czego wymaga art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c,
ograniczajgc sie jedynie do hastowego wskazania na mozliwos¢ takiego wptywu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie

art. 398 i odpowiednio stosowanego art. 108 § 1 k.p.c.

r.g.



