Sygn. akt Il PK 256/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSA Agata Pyjas-Luty

w sprawie z powddztwa R. C.

przeciwko J. S. nastepcy prawnemu A. S. prowadzgcego dziatalno$é gospodarcza
pod nazwg A. Przedsiebiorstwo Specjalistyczne Robdét Wiertniczych i Budowlanych
z siedzibg w W,

o ustalenie okresu zatrudnienia, wynagrodzenie, ekwiwalent za urlop i wydanie
Swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w W.

z dnia 19 kwietnia 2012 r.

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z 20 stycznia 2012 r. ustalit, ze powdd R. C.
byt zatrudniony od 2 maja 2000 r. do 30 wrze$nia 2005 r. u pozwanego A. S.,



prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A. Przedsiebiorstwo
Specjalistyczne Robdt Wiertniczych i Budowlanych w W. za wynagrodzeniem
miesiecznym 2.955 zt i umowa o prace zostata rozwigzana z przyczyn lezgcych po
stronie pozwanego, ponadto nakazat pozwanemu wyda¢ powodowi sSwiadectwo
pracy, a dalej idgce zgdanie oddalit. Sad ustalit, Zze powdd byt zatrudniony jako
asystent kierownika ruchu zaktadu — kierownik przygotowania produkcji. Pracowat
w biurze i w terenie. Ostatnie wynagrodzenie otrzymat za styczen 2004 r. Pozwany
zalegat tez z rozliczeniem sktadkowym. Nie byto list obecnosci. W czerwcu 2004 r.
u pozwanego byly zatrudnione cztery osoby. Powdd wykonywat prace u
pozwanego do 31 marca 2005 r. i od kwietnia nie otrzymat na pismie polecenia
pracy. Byt na obiekcie w P. ale pozwany nie powierzyt mu prowadzenia robot. Od 8
sierpnia 2006 r. powod prowadzi wiasng dziatalnos¢. Pozwany zlikwidowat
dziatalnos¢ formalnie z koncem 2007 r. Powdd wnidst o ustalenie stosunku pracy
do 31 grudnia 2007 r. i zasgdzenie zalegtego wynagrodzenia od 1 sierpnia do 31
grudnia 2007 r. Sad Rejonowy w ustaleniu okresu zatrudnienia powoda wzigt po
uwage to, ze pozwany zostat pozbawiony prawa wykonywania dziatalnosci
gospodarczej od 1 pazdziernika 2005 r. postanowieniem Sgdu Rejonowego z 9
wrzesnia 2005 r. (sygn. ... 61/05). Nie miata wiec znaczenia data 31 grudnia 2007
r. wyrejestrowania dziatalno$ci gospodarczej przez pozwanego. Powdéd w 2006 r.
rozpoczat wiasng dziatalno$¢ gospodarczg, stgd uwzgledniajgc catoksztait
okolicznosci nalezato uznac, ze byt zatrudniony do 30 wrzesnia 2005 r. Oddaleniu
podlegato zgdanie zatrudnienia po tej dacie oraz wynagrodzenia za prace od 1
sierpnia do 31 grudnia 2007 r. Apelacje wniosty obie strony. Sagd Okregowy w W.
wyrokiem z 19 kwietnia 2012 r. oddalit apelacje powoda i w czesci uwzglednit
apelacje pozwanego, w ten sposob, iz zmienit wyrok Sadu Rejonowego i ustalit, ze
tgczacy strony stosunek pracy na podstawie umowy o prace z 2 maja 2000 r. trwat
do 30 czerwca 2004 r. Stwierdzit, ze zadna ze stron nie wypowiedziata umowy o
prace. Nie oznacza to, ze strony nadal fgczy stosunek pracy. Do ustania stosunku
pracy doszto w sposob dorozumiany. Powdd nie wystepowat przeciwko
pozwanemu do Sgdu z roszczeniem przewidzianym w art. 56 czy w art. 67 k.p. Sad
pierwszej instancji w sposob arbitralny zajgt stanowisko, ze strony pozostawaty w

stosunku pracy do 30 wrzes$nia 2005 r., gdyz na te date nie wskazywata zadna ze



stron i nie wymienit jej zaden ze $wiadkéw. Trafnie podnosit pozwany w apelaciji, iz
materiat dowodowy sprawy nie pozwala przyjg¢ innej daty ustania stosunku pracy
jak tylko 30 czerwca 2004 r. Z tresci zeznan sw. K. S., ktorej Sad pierwszej instancji
trafnie dat wiare oraz z dowodow z dokumentéw w postaci ekspertyz r6znych
geologdbw nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz po czerwcu 2004 r. strony nie
pozostawaty w stosunku pracy. To, ze sad gospodarczy pozbawit pozwanego
prawa wykonywania dziatalnosci gospodarczej (od 1 pazdziernika 2005 r.) nie
oznacza, ze powod do tego czasu $wiadczyt prace. Zarejestrowanie dziatalnosci
gospodarczej, jej wyrejestrowanie czy orzeczenie o zakazie jej prowadzenia nie
przektada sie w prosty sposéb na istnienie stosunku pracy i okres jego trwania. W
sprawie sankcja (zakazu prowadzenia dziatalnosci) nie ma znaczenia w kwestii
oceny zasadnosci roszczen powoda. ,W sytuacji, gdy tgczacy strony stosunek
pracy ustat z dniem 30 czerwca 2004 r., bezprzedmiotowe sg dywagacje powoda
na temat jego gotowosci do swiadczenia pracy, ktorej nie mogt rzeczywiscie
wykonywac¢ z przyczyn dotyczacych pracodawcy (art. 81 § 1 k.p.). Gotowos¢ do
pracy dotyczy z istoty rzeczy jedynie trwajgcego stosunku pracy. ,Dlatego chybione
sq takze zarzuty apelacji powoda naruszenia prawa materialnego. Natomiast
roszczenie o wydanie swiadectwa pracy nie mogto by¢ uwzglednione, gdyz powdd
nie zachowat terminu z art. 97 § 2* k.p. i z art. 291 § 1 k.p. Wobec uwzglednienia
apelacji pozwanego w przewazajgcej czesci, w tym co do okresu (daty) trwania
stosunku pracy, catkowicie bezzasadng okazata sie apelacja powoda, dlatego z
braku uzasadnionych podstaw zostata oddalona (art. 385 k.p.c.)”.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit: 1. niewaznos¢ postepowania
polegajgca na pozbawieniu go mozliwosci obrony swoich praw ,przez odmowe
przeprowadzenia dowodu z przestuchania powoda przy jednoczesnym
przestuchaniu pozwanego na okolicznos¢ ustalenia okresu zatrudnienia oraz
przyczyny odmowy wydania $wiadectwa pracy, jak rowniez przez odmowe
przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadkdw wykazanych we wniosku na
okolicznosci istotne dla sprawy”, 2. razgce naruszenie art. 97 k.p. ,przez btedng
jego wyktadnie polegajacg na ustaleniu, ze pozwany nie miat obowigzku wydania
Swiadectwa pracy, mimo ze taki ustawowy obowigzek wynika wprost z przepiséw

prawa materialnego”, 3. razgce naruszenie art. 95 k.p. polegajace na btednej



wyktadni i uznaniu, ,ze wykonywanie obowigzkéw pracowniczych po 30 czerwca
2004 r. nie obejmowato elementow ustawowych stosunku pracy, mimo ze badanie
dowoddéw w sprawie prowadzi do wniosku, ze umowa miedzy stronami trwata do 31
grudnia 2007 r.”, 4. razace naruszenie art. 25 k.p. przez jego niewlasciwe
zastosowanie ,polegajgce na przyjeciu, ze po wydaniu orzeczenia przez Sad
Rejonowy w W. z dnia 9 wrzesnia 2005 r. sygn. akt ... 61/05 o pozbawieniu prawa
wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez pozwanego zostata wyeliminowana
mozliwos¢ przyjecia istnienia stosunku pracy miedzy stronami mimo, ze fakt ten
oraz zdarzenie prawne nie byt znany powodowi natomiast zachowanie pozwanego
wskazywato na to, ze w dalszym ciggu jest on osobg prowadzgcg dziatalnos¢ skoro
zawierat umowy i dziatat w lokalu przedsiebiorstwa”, 5. razgce naruszenie art. 25
k.p. przez ,btedne przyjecie koncowej daty umowy o prace na 30 czerwca 2004 r.,
mimo ze zeznania $wiadkéw L., K. oraz wystawiona faktura na roboty geologiczne
na terenie P. z 2005 r. przeczg ustaleniom sgdu jako oderwane od materiatu
dowodowego w sprawie”, 6. razgce naruszenie art. 328 § 1 k.p.c. ,polegajgce na
pominieciu ustalen z jakich przyczyn sad uznat dzien 30 czerwca 2004 r. jako
termin wygasniecia umowy o prace w oparciu o jakie dowody i jakie dokumenty
mimo ze dowody przeciwne wskazywaty na termin koncowy 31 grudnia 2007 r.”, 7.
razgce naruszenie art. 60 k.c. polegajgce na jego niewtasciwej i dowolnej wyktadni,
.bowiem analiza dowoddéw w sprawie wykazuje, ze po stronie powoda i pozwanego
nie zostaty wykonane zadne zachowania ktére wskazujg na ztozenie oswiadczenia
woli, ktore w sposob dostateczny oznacza rozwigzanie umowy o prace z dniem 30
czerwca 2004 r. a zatem przyjecie przez sad Il instancji aktu dorozumienia
czynnosci jest pozbawione podstaw”. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cafosci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania albo o zmiane wyroku Sgdu Okregowego w catosci i ,uwzglednienie
powoddztwa przez: 1. ustalenie, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego A. S. na
podstawie umowy o prace w okresie od 2 maja 2000 r. do 31 grudnia 2007 r. z
wynagrodzeniem miesiecznym brutto 2.955 zt oraz ze umowa zostata rozwigzana z
przyczyn lezacych po stronie pozwanego, 2. nakazanie pozwanemu wydania
powodowi sSwiadectwa pracy o tresci jak wyzej opisano, 3. zasgdzenie od

pozwanego na rzecz powoda kosztu sporu wedtug norm”.



Sad Najwyzszy postanowieniem z 19 Ilutego 2013 r. odrzucit jako
niedopuszczalng skarge kasacyjng w czesci dotyczacej $wiadectwa pracy (art. 3982
§ 2 pkt 2 k.p.c.).

Pozwany A. S. zmart 6 lutego 2013 r. i postepowanie kasacyjne zostato
zawieszone z urzedu. Postanowieniem z 14 stycznia 2014 r. postepowanie zostato

podjete wobec wskazania J. S. jako nastepcy prawnego zmartego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie uzasadniajg jej wnioskow. Sgd Najwyzszy nie
rozpoznaje sprawy jako Kkolejna (powszechna) instancja, lecz tylko skarge
kasacyjng w granicach zarzutéw jej podstaw (art. 398" § 1 k.p.c.). Skarga
kasacyjna podlega tez rozpoznaniu z ograniczeniami dotyczgacymi sfery faktycznej
sprawy, gdyz jej podstawg nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub
oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.), a ponadto zachodzi zwigzanie ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398'% § 2
k.p.c.). W istocie Sgd Okregowy ograniczyt postepowanie dowodowe, jednak
zgodnie z zasadg samodzielnej oceny dowodow mogt stwierdzié¢, ze materiat
zgromadzony w sprawie (art. 382 k.p.c.), dostatecznie wyjasnia sporne okolicznosci
do rozstrzygniecia. Skarzgcy nie zarzuca naruszenia w takiej sytuacji przepisu art.
217 § 2 k.p.c., czyli, ze z naruszeniem tej regulacji okolicznosci sporne nie zostaty
dostatecznie wyjasnione do rozstrzygniecia. Innymi stowy skoro Sad Okregowy
uznat za wystarczajgcy dla wyjasnienia tych okolicznosci tylko okreslony materiat
(zakres postepowania dowodowego), to dalsze zarzuty skargi nie dajg podstaw do
zakwestionowania takiego stanowiska. Oceny tej nie zmienia odwotanie sie do art.
227 k.p.c., art. 232 k.p.c. i 6 k.c. Brak w skardze zarzutu naruszenia art. 217 § 2
k.p.c. ma wieksze znaczenie i dlatego wyprzedza reguty dowodowe okreslone w
tych przepisach. Sad nie ma obowigzku, a wrecz powinien ograniczy¢
postepowanie dowodowe (art. 217 § 2 k.p.c. - ,Sgd pominie Srodki dowodowe,
Jezeli okolicznosci sporne zostaty dostatecznie wyjasnione ...”), jezeli w jego ocenie

okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie wyjasnione. Oczywiscie sg granice



takiego uznania, jednak jego kontestowanie wymaga powotania w zarzucie skargi
odpowiednich przepisow ustawy procesowej i ustawy zasadniczej.

Btednie skarzgcy kwalifikuje ograniczenie materiatu dowodowego jako
niewaznos¢ postepowania. Podstawowg wadg zarzutu jest to, ze nie wskazuje
przepisu w ktorym ta niewaznos¢ ma sie kotwiczy¢. Wedtug tresci zarzutu mozna
przyja¢, ze chodzi o przepis art. 379 pkt 5 k.p.c., jednak utrwalone jest juz w
judykaturze stanowisko, ze podstawa ta, czyli pozbawienie strony moznosci obrony
swych praw, nie dotyczy sytuacji w ktérej Sgd pomija srodki dowodowe zgtaszane
przez strone, uznajgc, ze materiat zebrany jest wystarczajgcy do rozstrzygniecia
sprawy. Innymi stowy ocena w tym zakresie odnosi sie do stosowania przepisow o
postepowaniu dowodowym i nie sktada sie na podstawe (przestanke) niewaznosci
postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c. Nieuwzglednienie przez sad rozpoznawczy
wnioskéw dowodowych strony nie stanowi pozbawienia moznosci obrony jej praw w
rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. i nie moze uzasadnia¢ zarzutu niewaznosci
postepowania. W przepisie tym chodzi jedynie o takie sytuacje, w ktérych na skutek
wadliwoéci procesowych sgdu lub strony przeciwnej, strona nie mogta brac i
faktycznie nie brata udziatu w catym postepowaniu lub jego istotnej czesci, nie zas
0, nawet bezpodstawne, nieuwzglednianie wnioskow dowodowych strony (wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00, LEX nr 52795).
Niewaznos¢ postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci obrony swych
praw zachodzi wtedy, gdy strona nie mogta bra¢ udziatu w postepowaniu sgdowym
lub jego istotnej czesci na skutek naruszenia przepiséw postepowania przez sad
lub przeciwnika w sporze (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2013 r.,
| CSK 654/12, LEX nr 1396367).

Jezeli skarzgcy probuje podwazyé zaskarzony wyrok przez wady
uzasadnienia wyroku, to zarzut jest nieskuteczny, gdyz ogranicza sie tylko do
naruszenia przepisu art. 328 § 1 k.p.c., ktoéry okresSla kiedy sporzgdza sie
uzasadnienie wyroku, a nie jakie wymagania stawia sie uzasadnieniu wyroku.
Przepis art. 328 § 1 k.p.c. nie jest wiec adekwatny do zarzutu. Nawet gdyby odejs¢
od takiego rezimu skargi (art. 398" § 1 k.p.c.) i przyjaé, ze skarzacemu chodzi o
przepis art. 328 § 2 k.p.c., to nie mozna stwierdzi¢ w uzasadnieniu zaskarzonego

wyroku wad tak kardynalnych, ktére prowadzityby do konkluzji, ze wyrok nie



poddaje sie kontroli kasacyjnej. Wazniejsze jest jednak stwierdzenie, ze czym
innym jest postepowanie dowodowe, w tym zakres dowodow, ich ocena i ustalenia
faktyczne, co nalezy tgczy¢ z okreslonymi przepisami postepowania i czym innym
sg wymagania dotyczgce uzasadnienia wyroku z art. 328 § 2 k.p.c. Przez
naruszenie tego ostatniego przepisu (zresztg niewymienionego w skardze
kasacyjnej) nie mozna podwazac¢ ustalen faktycznych lub oceny dowodéw,
zwlaszcza wobec wyraznego ograniczenia proceduralnego z art. 398° § 3 k.p.c.
Innymi stowy granice ustalen stanu faktycznego stanowi dwuinstancyjne
postepowanie przed sgdem powszechnym. Sad Okregowy ustalit wszak
podstawowe elementy stanu faktycznego i rozstrzygnat, ze nastgpito dorozumiane
zakonczenie stosunku pracy.

Zarzuty skargi dotyczgce naruszenia przepiséw prawa materialnego niewiele
wnoszg, nie tylko wobec wigzgcego Sad Najwyzszy ustalenia o dorozumianym
zakonczeniu stosunku pracy. Otéz art. 25 k.p. wymienia rodzaje umoéw o prace. W
sprawie skarzgcego nie byto sporu, ze byt zatrudniony na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony. Przepis art. 25 k.p. jest nieadekwatny do zarzutéw z
nim tgczonych, gdyz te dotyczg ustania zatrudnienia w innej dacie, a to wykracza
poza zakres tej regulacji.

Tak samo gdy idzie o przepis art. 95 k.p., ktory dotyczyt ,dziatalnosci
socjalnej i kulturalnej, nagradzania pracownikow, podwyzszania kwalifikacji
zawodowych oraz ksztattowania w zaktadzie zasad wspodtzycia spotecznego” i
wspotdziatania kierownika zaktadu pracy z zaktadowg organizacjg zwigzkows.
Przepis ten utracit moc (zostat skreslony) 2 czerwca 1996 r., stad skarzgcy
odwotuje sie do nieistniejgcej regulaciji.

Powyzszej oceny nie zmienia zarzut naruszenia art. 60 k.c. gdyz tres¢
o$wiadczen woli stron nalezy do ustalen faktycznego w sprawie. Bez podwazania
ustalen stanu faktycznego na ktéorym oparto zaskarzony wyrok nie mozna
stwierdzié, ze inne byto o$wiadczenie niz ustalone (art. 398" § 2 k.p.c.). Ponadto z
przepisu art. 60 k.c. nie wynikajg sztywne reguty wyktadni oswiadczen woli stron,
jak zdaje sie zakfadaC skarzgcy, skoro z samej tresci przepisu wynika, ze
generalnie wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez

kazde zachowanie sie tej osoby, ktdre ujawnia jej wole w sposdb dostateczny.



Zarzut naruszenia art. 97 k.p. nie jest oceniany, gdyz dotyczy swiadectwa
pracy (art. 398> § 2 pkt 2 k.p.c.). W tej czesci skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna i zostata odrzucona odrebnym orzeczeniem (postanowieniem
Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2013 r.).

Z tych motywow zarzuty skargi kasacyjnej nie zostaty uwzglednione i dlatego

orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).



