Sygn. akt Il PK 255/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa U. P.

przeciwko Sgdowi Rejonowemu w P.

o dodatek stazowy, dodatek funkcyjny, uzupetnienie dodatkowego wynagrodzenia
rocznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 31 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 marca 2017 r., sygn. akt XXl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 marca 2017 r., XXI Pa [...], Sad Okregowy w W., na
skutek apelacji pozwanego Sadu Rejonowego w P., w sprawie z powoédztwa U. P. o
dodatek stazowy, dodatek funkcyjny, uzupetnienie dodatkowego wynagrodzenia,
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 3 pazdziernika 2016 r., w punkcie 1
od litery n) do litery bb) w ten sposdb, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki
kwote 1.428,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz odsetkami za opdznienie w wysokosci ustawowej od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zapfaty, tytutem uzupetnienia dodatkowego wynagrodzenia
rocznego za 2013 r. oraz kwote 119,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1
kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami za opdznienie w

wysokosci ustawowej od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zapfaty, tytutem



uzupetnienia dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2014 r., a w pozostatym
zakresie oddalit powodztwo o uzupetnienie dodatkowego wynagrodzenia rocznego
oraz o dodatek funkcyjny (pkt 1), zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten
sposob, ze znidst wzajemnie koszty procesu miedzy stronami (pkt Il), oddalit
apelacje w pozostatym zakresie (pkt Ill), oraz zniést wzajemnie miedzy stronami
koszty procesu w instancji odwotawczej (pkt V).

W stanie faktycznym sprawy powddka byta zatrudniona w Sadzie
Rejonowym w P. od 2008 r., poczgtkowo na stanowisku gtdéwnej ksiegowej,
nastepnie na stanowisku kierownika finansowego, w petnym wymiarze czasu pracy
za wynagrodzeniem. Na stanowisku kierownika finansowego powodce przystugiwat
dodatek za wystuge lat (zwany dodatkiem stazowym) jak réwniez dodatek
funkcyjny. Pismem z dnia 31 grudnia 2012 r. Minister Sprawiedliwosci powotat
powddke na stanowisko dyrektora Sgdu od dnia 1 stycznia 2013 r. informujgc
jednoczesnie, iz do czasu ustalenia nowych warunkéw wynagradzania pozostajg w
mocy warunki dotychczasowe. Nastepnie, pismem z dnia 29 stycznia 2013 r.
Minister Sprawiedliwosci okreslit wysokos¢ wynagrodzenia zasadniczego powodKi
na 7.000 zt. Przez okres 2013 r. powodka nie otrzymata dodatku stazowego ani
funkcyjnego, co réwniez wptyneto na wysokosc jej dodatkowego wynagrodzenia
rocznego.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go ,w czesci
oddalajgcej apelacje, tj. co do kwoty 19747,00 zt wraz z odsetkami”, petnomocnik
pozwanego wskazat na naruszenie prawa materialnego - art. 32d § 2 Ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, dalej jako ,u.s.p.”) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 18
sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 203, poz. 1192) poprzez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze ,przepis ten w zakresie dyrektora sadu i
zastepcy dyrektora sgdu odsyta do odpowiedniego stosowania przepiséw art. 14a -
18 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sgdéw i prokuratury (jednolity
tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 109, poz. 639), pomimo ze przepis ten w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo 0 ustroju

sgdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw nie odsytat do odpowiedniego



stosowania w stosunku do dyrektora sgdu oraz zastepcy dyrektora sgdu do
przepisow art. 14a-18 u.s.p., co za tym idzie dyrektorowi sgdu nie przystuguje
prawo do dodatku stazowego od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 24 stycznia
2014 roku”, art. 4 ustawy z dnia z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowej (jednolity
tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1144) w zwigzku z § 6, 7, 14 i 15 Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. z
1997 r. Nr 2, poz. 14), ,poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i uwzglednienie do
wyliczenia kwoty uzupetnienia dodatkowego wynagrodzenia rocznego, kwot
zasgdzonego dodatku stazowego, podczas, gdy roszczenie o zasgdzenie kwoty
dodatku stazowego dochodzone pozwem z uwagi na powyzszej podniesiony zarzut
jest niezasadne, tym samym wadliwe zostata zasgdzona przez Sad drugiej instanc;ji
kwota uzupetnienia dodatkowego wynagrodzenia rocznego”.

Petnomocnik wnidst o uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji w zaskarzonej
czedci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie apelacji w catosci,
wraz z orzeczeniem o Kkosztach postepowania wedtug norm przepisanych,
ewentualnie - o uchylenie Wyroku Sgdu drugiej instancji w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi, ktéry wydat orzeczenie,
lub innemu réwnorzednemu sgdowi, pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego, a w przypadku stwierdzenia podstaw o
uchylenie w zaskarzonej czesci réwniez orzeczenia Sgdu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy temu sgdowi w zmienionym sktadzie, wraz z orzeczeniem o
kosztach postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci
interpretacyjne. Zdaniem petnomocnika sg to art. 32c oraz art. 32d ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych w brzmieniu obowigzujgcym
od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 24 stycznia 2014 r., nadanym przez ustawe z
dnia 18 sierpnia 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgadow

powszechnych oraz niektorych innych ustaw i wydane na podstawie delegacji z



ustawy prawo o ustroju sgdow powszechnych w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
1 stycznia 2013 r. do dnia 24 stycznia 2014 r. rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z 17 grudnia 2012 r. w sprawie wynagrodzenia dyrektora sadu i
zastepcy dyrektora sgdu. Powyzsze regulacje dotyczg prawa dyrektorow Sgdow w
okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 24 stycznia 2014 r. do dodatku
stazowego, dodatku funkcyjnego oraz dodatkowego wynagrodzenia rocznego. W
ocenie petnomocnika pozwanego, wskazane powyzej przepisy w sposob kompletny
regulujg kwestie pozycji, pracy i wynagrodzenia dyrektora sadu. Z literalnego
brzmienia powyzszych przepiséw wynika wprost, ze nie przewidujg one, aby
dyrektor sgdu otrzymywat dodatek stazowy. Co wiecej z brzmienia art. 32d § 2
ustawy o ustroju sgdow powszechnych wynika w sposob jednoznaczny i nie
budzgcy watpliwosci, ze odestanie do odpowiedniego stosowania okreslonych
przepisow ustawy o pracownikach sgdéw i prokuratur jest katalogiem zamknietym.
Wobec powyzszego przepisy ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych, w
brzmieniu od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 24 stycznia 2014 r., {j. art. 32d § 2
wskazujg, ze do dyrektora sgdu oraz zastepcy dyrektora sgdu stosuje sie
odpowiednio tylko przepisy art. 6-7 oraz art. 9-11 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.
o pracownikach sagdow i prokuratury. Powyzsza regulacja ma charakter
kompleksowy i jasny w zakresie wynagrodzenia dyrektora sgdu. Skoro za$ prawo
do dodatku stazowego dla dyrektora sgdu zostato uregulowane w przepisach
art. 14a-18 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sgdéw i prokuratury,
do ktérego art. 32d § 2 Prawo o ustroju sgdéw powszechnych nie odsytat, w okresie
od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 24 stycznia 2014 r. nie zachodzg Zzadne
podstawy prawne ku temu by przyjgé, ze od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 24
stycznia 2014 r. dyrektorzy sadow zachowali uprawnienie w zakresie
przedmiotowego dodatku. Tymczasem wobec poczynionej wykiadni przez Sady
orzekajgce w niniejszej sprawie, ktére przyznajg prawo dyrektorowi sgdu do
dodatku stazowego mimo oczywistego braku podstaw prawnych ku temu konieczne
jest dokonania wyktadni powyzszych przepiséw przez Sad Najwyzszy. Na gruncie
powyzszych przepiséw zaistniaty bowiem istotne rozbieznosci interpretacyjne.
Wymaga dodania, ze powyzsza regulacja nie zostata dostatecznie wyjasniona w

dotychczasowym orzecznictwie, przy czym watpliwosci te majg rzeczywisty i



powazny charakter, oraz nie nalezg do zwyczajnych watpliwosci, ktore wigzg sie z

procesem stosowania prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig, ktorego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznosc
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wyktadni przepisow prawa, konieczne
jest okreslenie, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sadu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Wypada réwniez dodaé, ze podobnie jak w przypadku, gdy podstawg
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP wktadka 2003 nr 13,



poz. 5). Wskazywana we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
potrzeba wyktadni ,art. 32c oraz art. 32d ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. prawo o
ustroju sgdow powszechnych w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2013
r. do dnia 24 stycznia 2014 r.”, zostata juz rozstrzygnieta w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. W tezie wyroku z dnia 13 stycznia 2015 r. Il PK 74/14 (OSNP 2016
nr 8, poz. 103) wskazano, ze dyrektor sgdu nie utracit uprawnienia do dodatku
stazowego po wejsciu w zycie od 1 stycznia 2013 r. przepiséow art. 32c oraz 32d
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze zm.). W uzasadnieniu Sgd Najwyzszy podkreslit,
ze od dnia 1 stycznia 2013 r. weszta w zycie nowelizacja ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 427 ze zm.). Na mocy art. 1 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 203, poz. 1192) dodano art. 32c, zgodnie z ktérym dyrektorowi sgdu i
zastepcy dyrektora sgdu przystuguje wynagrodzenie zasadnicze, ktérego wysokos¢
ustala Minister Sprawiedliwosci, jak rowniez moze by¢ mu przyznany dodatek
specjalny z tytutu okresowego zwigekszenia obowigzkow lub zadan oraz nagrody za
szczegolne osiggniecia w pracy oraz art. 32d, w mysl ktérego, ,Ze stanowiskiem
dyrektora sgdu oraz zastepcy dyrektora sgdu nie mozna tgczy¢ przynaleznosci do
partii politycznych ani petnienia funkcji publicznych” (§ 1); ,Do dyrektora sgdu oraz
zastepcy dyrektora sgdu stosuje sie odpowiednio przepisy art. 6-7 oraz 9-11 ustawy
z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sgdow i prokuratury (Dz.U. z 2011 r. Nr
109, poz. 639 i Nr 113, poz. 659)” (§ 2). Nie tyle z art. 32c, ktéry w odniesieniu do
wskazywanych sktadnikbw wynagrodzenia nie uzywa zwrotu ,przystuguje
wytgcznie”, ale z art. 32d, wymieniajgcego przepisy z odestania, a contario moze
wynika¢ wniosek, ze ustawodawca od dnia 1 stycznia 2013 r. wytgczyt te kategorie
urzednikdow sgdowych spod dziatania ustawy o pracownikach sgddéw i prokuratury
(za wyjatkiem art. 6-7 oraz art. 9-11) i w konsekwencji dla omawianej grupy
zawodowej ustanowit autonomiczne (odrebne od pozostatych urzednikow i
pracownikow sgddéw i prokuratury) uregulowania dotyczgce zasad wynagradzania,
ograniczajgc je wytgcznie do sktadnikow wymienionych w art. 32c Prawa o ustroju

sgdoéw powszechnych, a nastepnie w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z



dnia 17 grudnia 2012 r. w sprawie wynagrodzenia dyrektora sgdu i zastepcy
dyrektora sadu (Dz.U. z 2012 r., poz. 1482), tj. do wynagrodzenia zasadniczego,
dodatku specjalnego oraz nagrody za szczegolne osiggniecia w pracy. Przy tej
koncepcji od dnia 1 stycznia 2013 r. zadne rozporzgdzenie wykonawcze wydane na
podstawie art. 14 ust. 1 ustawy o pracownikach sgddéw i prokuratury nie mogto mie¢
zastosowania do dyrektorow sgdéw (i ich zastepcéw). Ustawodawca zatem w
sposbdb zamierzony pomingtby pozostate uregulowania dotyczgce powszechnych w
prawie urzedniczym sktadnikbw wynagrodzenia np. prawa do nagrody
jubileuszowej, odprawy emerytalno-rentowej czy dodatku stazowego. Nie sposéb
jednak nie zauwazy¢, ze w ten sposéb dyrektorzy sgdow (i ich zastepcy) z trudnych
do wyttumaczenia przyczyn staliby sie jedyng grupg zawodowg urzednikdw sgdéw i
prokuratury, ktéra =zostata pozbawiona miedzy innymi prawa do nagrody
jubileuszowej, odprawy emerytalno-rentowej w wysokosci przystugujacej na
podstawie pragmatyki stuzbowej czy dodatku stazowego. Przedstawiona wiec
wyktadnia moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do zachowania przez
ustawodawce standardéw konstytucyjnych wynikajgcych z art. 32 Konstytucji RP,
gdyz bytaby to niepoparta adekwatnymi i racjonalnymi przestankami dyferencja
uprawnien adresatow norm prawnych charakteryzujgcych sie dang cechg istotng
(relewantng). Nie ma bowiem Zzadnego uzasadnienia dla zréznicowania uprawnien
urzednikbw sgdowych w zakresie tych skfadnikow wynagrodzenia, ktére sg
ekwiwalentem za dtugoletnia prace i powszechnie obowigzujg w prawie
urzedniczym. W tym kontekScie uprawniony jest inny poglad, a mianowicie, ze
zamiarem ustawodawcy byto jedynie ,przeniesienie” przepisu kompetencyjnego
wyposazajgcego Ministra Sprawiedliwosci w uprawnienie do okreslenia pewnych
sktadnikédw wynagrodzenia grupy urzednikédw sgdéw z ustawy o pracownikach
sgdéw i prokuratury (art. 14 ust. 1) do ustawy okreslajgcej ustroj sgdéw
powszechnych. Niewatpliwie zwigzane to byto z budzgcg kontrowersje (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2013 r., K 13/12, OTK-A 2013 nr 8,
poz. 121) nowelizacjg Prawa o ustroju sgdow powszechnych i wynikajgcg z niej
zmiang zakresu nadzoru nad dziatalnoscig administracyjng sgdow ze strony organu
wiadzy wykonawczej - Ministra Sprawiedliwosci, ktdra doprowadzita do przekazania

kierowania tg dziatalnoscig podlegtym mu organom - dyrektorom saddw, przy



jednoczesnym pozbawieniu uprawnien prezesow sgdow. Niewatpliwie w sSlad za
tym poszito zaznaczenie rangi ustrojowej tego organu sgdu oraz podkreslenie, ze ta
bezposrednia podlegto$¢ Ministrowi Sprawiedliwosci nie ograniczy odrebnosci i
niezaleznosci sgdow od wiladzy wykonawczej gwarantowanych w art. 173
Konstytucji RP. Stad tez w art. 32d ust. 2 Prawa o ustroju sgdoéw powszechnych
znalazto sie odestanie do art. 6-7 i art. 9-11 ustawy o pracownikach sgadow i
prokuratury, odwotujgcych sie do powszechnie obowigzujgcych w prawie
urzedniczym standardéw, gwarantujgcych - niezaleznie od podlegtosci stuzbowej -
wykonywanie obowigzkéw w sposéb profesjonalny, rzetelny i bezstronny.

Tym samym wyrok Sadu drugiej instancji odpowiadat aktualnej wyktadni
przepiséw prawa.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



