Sygn. akt Il PK 252/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko T. Spétka z 0.0. w S.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w (...)

z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

M. B. (powddka) wniosta pozew przeciwko T. Sp. z 0.0. (pozwany) o

przywrdocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy do czasu porodu.



Wyrokiem z 7 listopada 2016 r., IV P (...) Sad Rejonowy w W. przywrocit
powodke do pracy. Sad Rejonowy ustalit, ze powodka byfta zatrudniona u
pozwanego na czas okreslony do 5 stycznia 2016 r. Od 20 listopada 2015 r.
powodka przebywata na zwolnieniu lekarskim, w zwigzku z cigzg. Powddka
dostarczyta pozwanemu zaswiadczenie o stanie cigzy i przewidywanej dacie
porodu na 18 lipca 2016 r. Umowa o prace powodki nie zostata przedtuzona i ulegta
rozwigzaniu 5 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze w momencie
rozwigzania umowy o prace powodka byta 3 miesigcu cigzy (12-13 tydzien). W tych
okolicznosciach powddztwo zastugiwato na uwzglednienie w catosci, gdyz z uwagi
na fakt, iz powodka urodzita dziecko 8 lipca 2016 r. w 37 tygodniu cigzy, w
momencie rozwigzania z nig umowy o prace byta w 3 miesigcu cigzy.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego wnidst pozwany,
zaskarzajgc go w catosci.

Wyrokiem z 20 kwietnia 2017 r., VIII Pa (...) Sad Okregowy w W. oddalit
apelacje pozwanego. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wyjasnit, ze Sad
Rejonowy przeprowadzit obszerne postepowanie dowodowe, w wyniku ktérego
zebrat materiat dowodowy, pozwalajgcy na przyjecie twierdzenia, ze 5 stycznia
2016 r. powodka byta w 3 miesigcu cigzy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Okregowego wnidst
pozwany, zaskarzajgc go w catosci i wnoszac o jego uchylenie i orzeczenie co do
istoty sprawy przez uwzglednienie apelacji pozwanego, czyli zmiane zaskarzonego
wyroku Sadu pierwszej instancji i oddalenie powodztwa w cato$ci oraz zasgdzenie
kosztow postepowania za wszystkie instancje, z uwzglednieniem postepowania
kasacyjnego, w tym Kkosztow =zastepstwa procesowego. Pozwany zarzucit
naruszenie art. 177 § 3 k.p., polegajace na jego zastosowaniu mimo ustalenia Sgdu
Okregowego, ze w ostatnim dniu umowy o prace powddka byta w 3 miesigcu cigzy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego okazata sie zasadna.

Zasady obliczania terminu, w ktorym uptyngt trzeci miesigc cigzy i
aktywowata sie ochrona, o ktérej mowa w art. 177 § 3 k.p. wyjasniono w wyroku
Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2002 r., | PK 33/02 (OSNP 2004 nr 12, poz. 204).

Z jego uzasadnienia wynika, ze termin uptywu trzeciego miesigca cigzy oblicza sie



w rownej miary miesigcach ksiezycowych (28 dni). Oznacza to, ze dla aktywowania
ochrony przewidzianej w art. 177 § 3 k.p. konieczne jest ustalenie, ze w dniu, w
ktérym umowa o prace na czas okreslony miata ulec rozwigzaniu, uptyneto juz co
najmniej 85 dni (3 miesigce ksiezycowe + 1 dzien) od dnia poczecia. Ochrona z
art. 177 § 3 k.p. przystuguje bowiem dopiero po uptywie trzeciego miesigca cigzy, a
nie w okresie do zakonczenia trzeciego miesigca cigzy.

Tymczasem ustalenia postepowania sgdowego w niniejszej sprawie sg
niejednoczone w kwestii tego, czy w dniu, w ktérym miata ulec rozwigzaniu umowa
0 prace na czas okreslony zawarta z powodka (5 stycznia 2016 r.), powodka byta
jeszcze w trzecim miesigcu cigzy (wowczas ochrona jej nie przystugiwata), czy tez
w czwartym miesigcu (wéwczas ochrong byta objeta). Sad pierwszej instanciji ustalit
bowiem niejednoznacznie, a Sad drugiej instancji te ustalenia podzielit, ze w dniu
tym powddka byta w trzecim miesigcu cigzy czyli w jej 12-13 tygodniu. Ustalenie to
jest wewnetrznie sprzeczne, gdyz albo powoddka byta w trzecim miesigcu cigzy
(w jej 12 tygodniu) albo byta juz w czwartym miesigcu cigzy (w 13 tygodniu cigzy).
Dlatego tez art. 177 § 3 k.p. zostat zastosowany przez Sad drugiej instancji do
niejednoznacznie ustalonego stanu faktycznego, co uzasadniato wydanie wyroku
kasatoryjnego. Jednoczesnie, z uwagi na te wewnetrznie sprzeczne ustalenia nie
byto podstaw do wydania wyroku reformatoryjnego i oddalenia powédztwa, skoro z
wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych nie wynika, czy powddka w dniu 5
stycznia 2016 r. byta w trzecim, czy tez w czwartym miesigcu cigzy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



