Sygn. akt Il PK 248/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powoddztwa S. K.

przeciwko B. w W.

0 przywrocenie na poprzednie warunki pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt XXI Pa 505/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
przyznaje od strony powodowej na rzecz strony pozwanej 120 zt
(sto dwadziescia) tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 26 marca 2015 r. oddalit apelacje
powoda S. K. od wyroku Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z 23
kwietnia 2014 r. oddalajgcego powddztwo o przywrocenie na poprzednie warunki
pracy i pfacy.

Wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt w catosci. Zarzucono naruszenie
art. 772 § 4 kp., art. 30 ust. 5 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych, oraz art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p.

Jako okolicznos¢ majgcg uzasadniaé przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania wskazano na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia



prawnego, a mianowicie ,czy pracodawca, u ktorego dziata wiecej niz jedna
zaktadowa organizacja zwigzkowa jest uprawniony, na podstawie art. 30 ust. 5
ustawy o zwigzkach zawodowych, do samodzielnego wprowadzenia regulaminu
wynagradzania, regulaminu nagrdd i premiowania, regulaminu pracy, regulaminu
zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych, ustalenia planu urlopéw, o ktérym
mowa w art. 135 § 2i 3 k.p., wykazu pracy, o ktéorym mowa w art. 1517 § 4 k.p. lub
indywidualnego rozktadu czasu pracy, o ktorym mowa w art. 8 ust. 2-4 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw, pomimo sprzeciwu jednej
dziatajgcej u tego pracodawcy reprezentatywnej zaktadowej organizacji zwigzkowe;j
w rozumieniu art. 24125 k.p.”. Petnomocnik skarzgcego wskazat na problemy
interpretacyjne, jakie pojawiajg sie w zwigzku z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach
zawodowych, w przypadku gdy sposrod wszystkich zaktadowych organizacji
zwigzkowych dziatajgcych u danego pracodawcy tylko jedna posiada przymiot
reprezentatywnosci w rozumieniu art. 2412%2 k.p. Wskazat na dwie mozliwosci
interpretacyjne. Pierwszg, zgodnie z ktorg literalna wyktadnia art. 30 ust. 5 ustawy o
zwigzkach zawodowych wskazuje na koniecznosS¢ przedstawienia wspolnego
stanowiska przez co najmniej dwie zaktadowe organizacje zwigzkowe
reprezentatywne w rozumieniu art. 24125 k.p. Drugg — reprezentowang przez
powoda — zgodnie z ktérg dla uniemozliwienia pracodawcy samodzielnego
wprowadzenia regulaminu wynagradzania wystarczy sprzeciw jednej zaktadowej
organizacji zwigzkowej reprezentatywnej w rozumieniu art. 24125 k.p., poniewaz w
takim przypadku jej stanowisko jest jednoczesnie stanowiskiem wszystkich
reprezentatywnych w rozumieniu art. 241%%2 k.p. zakladowych organizacji
zwigzkowych dziatajgcych u pracodawcy. Petnomocnik skarzgcego argumentowat,
ze w naszym systemie prawa pracy zwigzkom zawodowym reprezentatywnym w
rozumieniu art. 2412% k.p., jako zrzeszajgcym najwiekszg liczbe pracownikow
danego zaktadu pracy, przyznawane sg wieksze uprawnienia w zakresie
ksztattowania wewnagtrzzakltadowych zrodet prawa pracy niz organizacjom
zwigzkowym niereprezentatywnym, czego przyktadem jest art. 24125 § 5 k.p.
Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalanie w
catosci i zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania z uwzglednieniem kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Wskazata, ze art. 30 ust. 5



ustawy o zwigzkach zawodowych byt juz przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego, przywotujgc wyroki Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2012 r., | PK
83/11 oraz z 12 lutego 2004 r., | PK 349/03.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnia
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgacego wyktadni
art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. to zagadnienie,
ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego,
ktérego wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale przede wszystkim dla rozwoju prawa lub ma znaczenie precedensowe
dla rozstrzygania innych podobnych spraw. Twierdzenie o wystepowaniu w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony
problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy
istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajagce z odmiennej wyktadni
przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia SN: z 10 marca
2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr
1661934 oraz powotane tam orzeczenia).

Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcego nie spetnia
powyzszych wymagan. Przedstawiony we wniosku problem prawny zostat
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy. W wyroku z 8 wrzesnia 2015 r., | PK 234/14
(niepubl.), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze pracodawca, u ktérego dziata wiecej niz
jedna zaktadowa organizacja zwigzkowa, nie jest zwigzany - przy wprowadzaniu
regulaminu wynagradzania - stanowiskiem jedynej reprezentatywnej organizacji

zwigzkowej. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszym podkreslit znaczenie



wykfadni jezykowej art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych, a mianowicie,
ze ,w przepisie tym uzyto liczby mnogiej, méwigc o organizacjach zwigzkowych
reprezentatywnych w rozumieniu art. 2412% k.p., co juz wskazuje, ze chodzi o
wiecej niz jedng takg organizacje”. Ponadto, ze w przepisie tym zawarte jest
sformutowanie ,wspdlnie uzgodnionego stanowiska”, ktére odnosi sie zarowno do
organizacji zwigzkowych, jak i organizacji zwigzkowych reprezentatywnych w
rozumieniu art. 24122 k.p. Nawigzujgc do wyroku Sadu Najwyzszego z 19 stycznia
2012 r., | PK 83/11, stwierdzit rowniez, ze wyktadnia jezykowa (gramatyczna) tego
sformutowania nie moze nasuwac zadnych watpliwosci, ze chodzi w nim o takie
stanowisko, ktére zostato wspdlnie wypracowane przez wszystkie zaktadowe
organizacje zwigzkowe Iub co najmniej przez organizacje zwigzkowe
reprezentatywne w rozumieniu art. 24125 k.p., to znaczy takie, ktére powstato po
wczesniejszym uzgodnieniu go przez owe organizacje zwigzkowe. Wyjasnit dalej,
ze okreslenie ,wspolnie” oznacza ,wraz z kim$ drugim, razem, fgcznie z innymi”,
za$ okreslenie ,uzgadnia¢” - ,czyni¢ zgodnym z czym$, doprowadzac¢ do braku
rozbieznosci, obopdlnie wyraza¢ na co co$ zgode, ujednolica¢, koordynowac,
harmonizowa¢”. W konsekwencji, ze do ,wspodlnie uzgodnionego stanowiska”
dochodzi w relacjach miedzy co najmniej dwoma podmiotami, co wyklucza
przyjecie, ze jest nim takze stanowisko jednej organizacji zwigzkowej. W dalszej
czesci uzasadnienia wyroku z 8 wrzesnia 2015 r. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze
,wykfadnia funkcjonalna nie prowadzi do przetamania werbalnego znaczenia art. 30
ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych”. Wyjasnit, ze ,ustawodawca wyraznie
uprzywilejowat zwigzki zawodowe posiadajgce status tzw. zwigzkow
reprezentatywnych, z tego wzgledu, ze dajg one rzeczywistg gwarancje wyrazania
interesdw znacznej czesci pracownikéw”. Zastrzegt jednoczes$nie, ze ,jesli jedyna z
kilku organizacji zwigzkowych ma przymiot reprezentatywnosci w rozumieniu art.
241%% k.p., nie zawsze to oznacza, ze reprezentuje ona interesy szerokiego ogétu
pracownikow. W przypadku bowiem, gdy zadna z zaktadowych organizacji
zwigzkowych nie zrzesza co najmniej 7% pracownikéw zatrudnionych u
pracodawcy (art. 241252 § 1 pkt 1 k.p.) lub co najmniej 10% pracownikow
zatrudnionych u pracodawcy (art. 241252 § 1 pkt 2 k.p.), reprezentatywng zaktadowg

organizacjg zwigzkowgq jest organizacja zrzeszajgca najwiekszg liczbe pracownikéw



(art. 241%%2 § 2 k.p.). W zestawieniu zatem z tgczng liczebnoscig pracownikow
zrzeszonych w pozostatych organizacjach zwigzkowych (niereprezentatywnych)
moze sie okazac, ze to one wspdlnie razem reprezentujg interesy wiekszej czesci
zatogi niz jedna (jedyna) reprezentatywna organizacja zwigzkowa.” Stwierdzit, ze
dopiero w przypadku istnienia co najmniej dwoch organizacji reprezentatywnych - z
uwagi na ich tgcznie liczony procentowy wskaznik liczby zrzeszonych pracownikéw
(co najmniej 14%, 17% lub 20%) - wyrazone przez nie wspodlnie uzgodnione
stanowisko mozna uznac za przejaw woli szerokiego ogotu pracownikow.

Uwzgledniajgc przedstawione powyzej stanowisko Sgdu Najwyzszego, ktére
stanowi uzasadniong odpowiedz na problem prawny postawiony przez skarzgcego,
a jednoczesnie brak argumentéw, ktore przemawiaty za zmiang tego stanowiska,
Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie, na podstawie art., 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w
sentencji postanowienia.

O kosztach wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej rozstrzygnieto na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 11 ust.
1 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcdéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), oraz art. 108 § 1 k.p.c. -

stosowanych w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 39821 k.p.c.



