Sygn. akt Il PK 247/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko V. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 grudnia 2014 r., sygn. akt XXI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

M. J. wniost od zasgdzenie wynagrodzenia we wskazanych kwotach za
prace w godzinach nadliczbowych w okresie od wrzesnia do grudnia 2007 r., od
stycznia o listopada 2008 r., od czerwca do grudnia 2009 r., od stycznia do lipca
2010 r. oraz dodatku za prace w porze nocnej i za prace w niedziele i Swieta w tym
samym okresie wraz z odsetkami ustawowymi; w toku postepowania zmodyfikowat
roszczenie do kwoty 58.113,25 zt tytutem ryczaftu za noclegi z ustawowymi
odsetkami.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z 17 marca 2014 r. czesciowo uwzglednit
roszczenie o wynagrodzenie z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych i dodatku
nocnego, w pozostatym zakresie oddalajgc powddztwo.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 15 grudnia 2014 r., na skutek apelacji

powoda zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w W. w zakresie pkt 2 w ten sposob, ze



zasadzit od pozwanego V sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda 358,60 zt tytutem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w styczniu i lutym 2009 r.
wraz z odsetkami ustawowymi od 1 maja 2009 r. do dnia zaptaty, w pozostatym
zakresie oddalajgc powddztwo (pkt I); w zakresie pkt. 3 zasgdzit od powoda na
rzecz Skarbu Panstwa - Kasy Sgdu Rejonowego w W. 3.578 zt tytutem czesci
nieuiszczonej optaty od pozwu (pkt Il); w pozostatym zakresie oddalit apelacje
(pkt 1ll); zasadzit do powoda na rzecz pozwanego 1.350 zt tytutem kosztéw
zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej (pkt V).

Wyrok Sadu Okregowego powodd zaskarzyt w czesci, to jest w zakresie
oddalenia apelacji w czesci dotyczgcej naleznosci z tytutu ryczattdw za noclegi.
Zarzucono naruszenie art. 77°§ 4 i 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i § 16 pkt 4 lit. a)
Regulaminu Wynagradzania pozwanej; art. 77> § 3 i 4 k.p. i art. 65 k.c. w zw. z art.
300 k.p. w zw. z § 16 pkt 4 lit. a) Regulaminu wynagradzania pozwane;j.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie ,,czy majgc
na uwadze po pierwsze semi-imperatywny charakter regulacji zawartej w
rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce strefy
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, jak rowniez po drugie
—tres¢ art. 21 ust. 1 pkt 16 w zw. z art. 31 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oso6b fizycznych, dopuszczalne jest stosowanie w aktach, o
ktérych mowa w art. 77° § 3 k.p. jednej zryczattowanej stawki, obejmujacej diete
oraz ryczatt za nocleg, bez rozrézniania wysokos$ci poszczegolnych sktadowych?”.

W uzasadnieniu wniosku petnomocnik skarzgcego wskazat na wypowiedz
Sadu Najwyzszego w wyroku z 12 wrzesnia 2012 r., Il PK 44/12, w ktérym za
dopuszczalne uznano stosowanie jednej usrednionej dziennej stawki obejmujgcej
zaréwno diete z tytutu podrézy stuzbowej jak i ryczatt za nocleg, z zastrzezeniem,
ze stawka ta nie powinna ogranicza¢ sie do wysokosci jednego tylko z
wymienionych $wiadczen (np. diety), poniewaz w takiej sytuacji wysokos$c¢ ,ryczattu”
na zaspokojenie odrebnych potrzeb (kosztéw noclegu) bytaby pozorna. W ocenie

petnomocnika skarzgcego, pomimo przedstawionego wyzej stanowiska Sagdu



Najwyzszego, kwestia ta wymaga pogtebionej analizy prawnej, zwitaszcza w
kontekscie innych obowigzkow pracodawcy, w tym jako ptatnika podatku
dochodowego od o0sob fizycznych naleznego od swiadczen wyptacanych
zatrudnionym przez siebie kierowcom. Zdaniem petnomocnika, obowigzek
,okreslenia” naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych przewidziany w art. 77° § 4 k.p.
nalezy interpretowa¢ jako koniecznoS¢ wskazania wysokosci poszczegodlnych
Swiadczen przyznawanych w zwigzku z podrozg stuzbowg. Wskazujgc na art. 21
ust. 1 pkt 16 ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych, stwierdzit, ze
pracodawca jako ptatnik podatku dochodowego swoich pracownikow w celu
prawidtowego ustalenia podstawy opodatkowania oraz obliczenia od niej podatku
powinien mie¢ sprecyzowane wysoko$ci swiadczeh wyptacanych z obydwu tych
tytutdw (to jest i diety i zwrotu kosztow noclegu), dlatego, ze przekroczenie limitu
ktéregokolwiek z nich powoduje koniecznos¢ odprowadzania od tak obliczonej
nadwyzki zaliczki na podatek dochodowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okoliczno$ci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie (por. postanowienie SN z 9 maja 2008 r., Il
PK 15/08, LEX nr 490359).

Jako okolicznos¢ majgcg uzasadnia¢ przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazano na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego.

Istotne zagadnienie prawne, jezeli miatoby stanowi¢ podstawe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, powinno wystepowa¢ w rozpoznawanej sprawie;
kwestii prawnej nie mozna bowiem rozpatrywa¢ w oderwaniu od wyjasnionego w
sprawie stanu faktycznego (postanowienie SN z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07,

LEX nr 453109). Ponadto, twierdzenie o wystepowaniu w sprawie istotnego



zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg
rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajagce z odmiennej wyktadni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia SN: z 10 marca 2010 r., Il UK
363/09, LEX nr 577467; z 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934 oraz
powofane tam orzeczenia).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej nie spetnia powyzszych wymogow.
Nalezy zauwazy¢, co zresztg odnotowano we wniosku, ze o dopuszczalnosci
ryczattowego okreslenia naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej przystugujgcych
pracownikowi u pracodawcy niebedgcego panstwowg lub samorzgdowg jednostkag
sfery budzetowej Sad Najwyzszy wypowiedziat sie twierdzgco w wyroku z 12
wrzednia 2012 r., Il PK 44/12 (LEX nr 1228552). Stanowisko to nie zostato
kwestionowane w pozniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyrok SN z
13 sierpnia 2015 r., Il PK 241/14, LEX nr 2026878). W ocenie Sgdu Najwyzszego
skarzgcy nie wskazat argumentow prawnych uzasadniajgcych zmiane tego
stanowiska. Argumentem takim nie jest uzycie w art. 77° § 4 k.p. sformutowania, ze
.,postanowienia uktadu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o
prace nie mogg ustala¢ diety za dobe podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz
poza granicami kraju w wysokos$ci nizszej niz dieta z tytutu podrozy stuzbowej na
obszarze kraju okreslona dla pracownika, o ktérym mowa w § 2”. Twierdzenie, ze
brak wyodrebnienia wysokosci diety naleznej z tytulu pobytu kierowcy poza
granicami kraju w ukfadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub
umowie o prace nie pozwala na zweryfikowanie wymogu okre$lonego w art. 77° § 4
k.p. rébwniez okazato sie nieprawdziwe, jezeli uwzgledni¢ ustalenia faktyczne tej
sprawy. Ryczattowe okreslenie naleznosci z tytutu pracowniczej podrozy stuzbowe;j
nie uniemozliwito sgdom zweryfikowania otrzymywanych przez powoda nalezno$ci
w Swietle semiimpertywnymi normami prawa pracy okre$lajgcymi ich minimalng
wysokos$¢. Odnoszgc sie z kolei do tres¢ art. 21 ust. 1 pkt 16 w zw. z art. 31 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych, skarzgcy nie
przedstawit argumentacji prawnej, z ktorej wynikataby zakaz ryczattowego
okreslenia naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej ze wzgledu na obowigzki

pracodawcy jako ptatnika podatku dochodowego swoich pracownikéw. Warto



zauwazy¢, ze ustawodawca w ww. przepisach zwolnieniem podatkowym w ramach
jednej pozycji objat tgcznie diety i inne naleznosci za czas podrozy stuzbowej
pracownika do wysokosci okreslonej w odrebnych ustawach lub w przepisach
wydanych przez ministra wtasciwego do spraw pracy w sprawie wysokosci oraz
warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu podrézy
stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Ponadto, w sprawie tej nie
ustalono jakoby ryczalttowy sposéb okredlenia naleznosci z tytutu pracowniczej
podrozy stuzbowej uniemozliwit pozwanej spotce ustalenie podstawy wymiaru oraz
obliczenie wysokosci zaliczki na podatek dochodowy powoda w spornym okresie.
W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
orzekt jak w sentenciji postanowienia.
R. G.



