Sygn. akt Il PK 246/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko D. sp. z 0.0. we W.

o odszkodowanie w zwigzku z nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o prace za
wypowiedzeniem,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 stycznia 2019 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych we W.

z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt IXPa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu we W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt IX Pa [...], Sad Okregowy —

Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych we W. — w sprawie z powodztwa M. P.



przeciwko D. Spotce z 0.0. we W. o odszkodowanie w zwigzku z nieuzasadnionym
rozwigzaniem umowy O prace za wypowiedzeniem — oddalit apelacje powoda
od wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we W.
z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. akt X P [...], oddalajgcego powodztwo.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powod byt pracownikiem strony pozwanej
w okresie od 4 maja 2011 r. do 31 grudnia 2015 r., zatrudnionym na podstawie
umowy O prace na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy, poczgtkowo
na stanowisku kierownika projektu, a nastepnie - menagera ds. marketingu.
Pismem z 24 wrzes$nia 2015 r., wreczonym powodowi tego samego dnia, strona
pozwana wypowiedziata powodowi umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptynat 31 grudnia 2015 r.
W okresie wypowiedzenia powdd zostat zwolniony z obowigzku wykonywania pracy
i nie przebywat na terenie pozwanego. Przyczyng rozwigzania umowy o prace byta
likwidacja stanowiska pracy. Oswiadczenie strony pozwanej o wypowiedzeniu
powodowi umowy o prace zawierato prawidtowe pouczenie o prawie do wniesienia
w terminie 7 dni od jego otrzymania odwotania do sgdu pracy. Powdd wnidst
odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace 25 listopada 2015 r. — twierdzac, ze
przyczyna wypowiedzenia — likwidacja stanowiska pracy - byla fikcyjna;
pracodawca zatrudnit na jego miejsce inne osoby, o czym dowiedziat sie dopiero
pod koniec listopada 2015 r. Sad pierwszej instancji na podstawie art. 265 § 1 i 2
k.p. przywrocit powodowi termin do wniesienia odwotania, uznajgc, ze
uprawdopodobnit przyczyne opdznienia obiektywnymi okolicznosciami. Po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ten stwierdzit, ze faktycznie
doszto do likwidacji stanowiska powoda, a zakres obowigzkéw nowo zatrudnionej
pracownicy E. N. nie pokrywat sie z obowigzkami powoda, dlatego oddalit
powodztwo.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze wyrok Sgdu Rejonowego jest prawidtowy,
jednak z innych przyczyn niz wskazano w jego uzasadnieniu. Sgd Okregowy ustalit,
ze powod oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z uwagi
na likwidacje stanowiska pracy otrzymat w dniu 24 wrze$nia 2015 r., natomiast
powdd wskazat, ze w dniu 18 listopada 2015 r. zauwazyt na stronie internetowe;j

pozwanego pracodawcy, ze na stanowisku o nazwie asystent do spraw marketingu



figuruje M. K., a nastepnie powzigt informacje, ze na postawie umowy o prace
strona pozwana zatrudnita E. N. na stanowisku specjalisty do spraw marketingu.
Wowczas dopiero zorientowat sie, ze obowigzki, ktore wykonywat, obecnie nie sg
wykonywane przez pracownikdw zatrudnionych u strony pozwanej w chwili
wypowiedzenia umowy 0 prace powodowi, lecz przez nowo zatrudnione osoby.
Wywnioskowat zatem, Zze przyczyna podana przez pracodawce w rozwigzaniu
umowy o prace jest fikcyjna i w dniu 27 listopada 2015 r. (po prawie 2 miesigcach
od wypowiedzenia) ztozyt w sgdzie pozew przeciwko pracodawcy.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska Sgdu pierwszej instancji co do
zasadnosci przywrocenia powodowi terminu do wniesienia odwotania do Sadu
Pracy od os$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Wedlug Sadu
Okregowego powazne uchybienie krétkiego, wynoszacego zaledwie siedem dni od
doreczenia pisma wypowiadajgcego umowe o prace — art. 264 § 1 k.p. — terminu do
wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy musi by¢ traktowane jako
nadmierne. Przywrdcenie terminu w takiej sytuacji wymagatoby od powoda
przedstawienia bardzo szczegdlnych okolicznosci uzasadniajgcych jego wniosek,
ktére ponadto powinny trwaé nieprzerwanie od dnia, w ktérym uptynagt termin do
wniesienia odwotania. Powdd — osoba wyksztatcona, w mtodym wieku orientuje sieg,
a przynajmniej przy zachowaniu nalezytej starannosci powinien posiada¢ wiedze na
temat przystugujgcych mu uprawnien pracowniczych. Nie mozna przyjac, ze powdd,
ktéry przez znaczng czes¢ swojej kariery zawodowej zajmowat stanowiska
kierownicze, nie posiadat wiedzy na temat mozliwosci i terminie odwotania od
wypowiedzenia umowy o prace.

W ocenie Sgdu drugiej instancji kwestia, ze dopiero w dniu 18 listopada
2015 r. powod zorientowat sie, iz na stronie internetowej zostata wskazana M. K.
jako pracownik dziatu marketingu strony pozwanej, zatrudniona na stanowisku
asystenta ds. marketingu rowniez nie przemawia za uznaniem, ze od tej daty
nalezy liczy¢ 7-dniowy termin do ziozenia odwofania. Okres wypowiedzenia
powoda w pozwanej Spoétce uptyngt w dniu 31 grudnia 2015 r., a M. K. zatrudniona
zostata u strony pozwanej w dniu 19 pazdziernika 2015 r. na stanowisku asystentki
ds. marketingu, a E. N. w dniu 9 pazdziernika 2015 r. na stanowisku specjalisty ds.

marketingu, a nastepnie specjalisty ds. reklamy i mediéw. Przyjg¢ zatem nalezy, ze



powdd wiedziat o tym, Zze u strony pozwanej zatrudnione zostaty nowe osoby i na
jakich stanowiskach. Powod miat swiadomos¢, ze M. K. jest pracownikiem strony
pozwanej, miat Swiadomos$¢ na jakim stanowisku jest ona zatrudniona, dlatego nie
sposob przyjaé, iz informacja zamieszczona na stronie internetowej, ze M. K. jest
pracownikiem dziatu marketingu na stanowisku asystent ds. marketingu stanowita
dla niego jakiekolwiek zaskoczenie.

Wedlug Sadu Okregowego powdd nie wykazat przestanek okreslonych
art. 265 § 1 k.p., ktére uzasadniatyby przywrdcenie mu terminu do wniesienia
odwotania od dokonanego wobec niego wypowiedzenia umowy o prace. Nie
wykazat bowiem, iz zwiloka w dokonaniu tej czynnosci, ktdrej bez watpienia
dopuscit sie i ktora posiadata z catg pewnoscig ceche nadmiernosci, byta efektem
niezawinionych przez niego szczegolnych okolicznosci trwajgcych nieprzerwanie od
dnia uptywu terminu do wniesienia odwotania, ktorych nie mogt unikng¢ nawet
dochowujgc nalezytej starannosci, jakiej mozna wymagaé¢ od strony nalezycie
dbajgcej o swoje interesy.

W konkluzji Sad Okregowy oddalit apelacje powoda, poniewaz wystgpita
koniecznos$¢ oddalenia powodztwa ze wzgledu na przekroczenie terminu z art. 264
k.p., co powoduje, ze nie ma potrzeby dokonywania analizy, czy podana w
oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy O prace przyczyna (przyczyny) byta
rzeczywista czy niezgodna z prawem.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powodd zaskarzyt skargg kasacyjna.
W skardze — opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) —
zarzucono btedng wyktadnie art. 265 § 1 i 2 k.p. przez przyjecie, ze powdd nie
wykazat spetnienia przestanek, ktére uzasadniatyby przywrécenie terminu do
wniesienia odwotania i uchybienie przez niego terminowi byto zawinione, podczas
gdy prawidtowa wyktadnia tego przepisu prowadzi do odmiennego wniosku, ze
powdd nie ponosit winy w uchybieniu terminu i zasadne byto jego przywrécenie.

Skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji wraz z

orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej jako bezzasadne]j oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz

pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie negujgc faktu naruszenia ustawowego terminu do zaskarzenia decyzji
pracodawcy powdd zarzucit zapadtemu w sprawie rozstrzygnieciu obraze art. 265 §
1 k.p., przez btedng jego wyktadnie polegajgcg na uznaniu, iz nie zachodzity
okolicznosci przemawiajgce za przywroceniem uchybionego terminu.

Art. 264 § 1 k.p. do konca 2016 r. kreowat siedmiodniowy termin do
wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace, biegngcy od dnia
doreczenia pracownikowi pisma o rozwigzaniu stosunku pracy w opisanym trybie.
Wobec watpliwosci co do charakteru okreSlonych w tym artykule terminow
dochodzenia przez pracownika roszczen z tytulu sprzecznego z prawem
rozwigzania stosunku pracy, Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z
dnia 14 marca 1986 r. (lll PZP 8/86, OSNCP 1986 nr 12, poz. 194), wpisanej do
ksiegi zasad prawnych, stwierdzit, ze terminy te sg terminami prawa materialnego,
do ktérych nie majg zastosowania przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
dotyczgce uchybienia i przywrdcenia terminu. Konsekwencjg powyzszej kwalifikacji
prawnej termindw z art. 264 k.p. jest to, ze wraz z ich uptywem w zasadzie wygasa
mozliwos¢ dochodzenia na drodze sgdowej wymienionych w tym przepisie
roszczen. Sgd oddala wiec powddztwo, jezeli pozew zostat wniesiony po uptywie
terminéw okreslonych w tym przepisie. Jednakze w doktrynie prawa pracy, obok
materialnoprawnych terminéw zawitych i terminéw przedawnienia, wyodrebnia sie
réwniez terminy podobne do terminéw zawitych (terminy quasi — zawite), réznigce
sie od najbardziej rygorystycznej postaci dawnosci, jakg sg terminy zawite, jedynie
tym, ze uptyw tych termindéw nie zawsze powoduje definitywng utrate mozliwosci
zaspokojenia roszczen na drodze procesowej przed sgdem pracy. Sad ten ma
bowiem mozliwos¢ przywrdcenia uchybionego terminu. Tak tez stanowi przepis 265
§ 1 k.p., zgodnie z ktéorym sgd pracy przywréci pracownikowi na jego wniosek

termin do zgloszenia roszczenia, przekroczony z przyczyn przez niego



niezawinionych. Wspomniany wniosek musi by¢ - zgodnie z art. 265 § 2 k.p. -
ztozony w nieprzekraczalnym terminie siedmiu dni od ustania przyczyny uchybienia
terminowi i zawiera¢ uprawdopodobnienie okolicznosci uzasadniajgcych tego
rodzaju zadanie. Instytucja przywrocenia terminu, o jakiej stanowi art. 265 k.p., nie
jest tozsama z tg, o jakiej traktuje art. 168 i nast. k.p.c. W zamysle ustawodawcy
instytucja ta ma tagodzi¢ rygoryzm przepisow o dochodzeniu roszczen
pracowniczych z tytutu ustania stosunku pracy.

Majgc na wzgledzie to, ze prawo do pracy jest prawem chronionym przez
Konstytucje (art. 65), a gtdwng funkcjg prawa pracy jest jego funkcja ochronna
nakierowana na zabezpieczenie interesow pracownika, ktérej jednym z aspektéw
jest ochrona trwatosci stosunku pracy, pojawiaty sie watpliwosci, czy dtugosci
ustawowych termindw na dochodzenie przez pracownika tej ochrony przed sgdem
pozostajg w zgodzie z zasadg proporcjonalnosci wyrazong w art. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji. Ponadto, jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 4 wrzes$nia
2013 r. (Il PK 366/12, OSNP 2014 nr 12, poz. 165) tylko bardzo liberalne podejscie
do stosowania terminéw okreslonych w art. 264 k.p. oraz ich przywracania (art. 265
k.p.) pozwala na uznanie zgodnosci tych przepisow z zasadg skutecznosci prawa
europejskiego (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 pazdziernika 2009 r.
w sprawie C-63/08, Virginie Pontin przeciwko T-Comalux SA, ECR 2009,
s. 1-10467; Monitor Prawa Pracy 2010 nr 1, s. 54). W rezultacie od dnia 1 stycznia
2017 r. doszto do wydtuzenia omawianego terminu do 21 dni. Nowelizacja ta
przemawia za liberalnym stanowiskiem w kwestii przywracania terminéw do
whniesienia odwotania co do czynnosci dokonanych przed dniem 1 stycznia 2017 r.

Zgodnie z hipotezg normy art. 265 § 1 k.p. przywrdcenie uchybionego
terminu z art. 264 k.p. mozliwe jest tylko przy spetnieniu jednej przestanki, a
mianowicie braku winy pracownika w przekroczeniu tego terminu. Muszg zatem
zaistnie¢ szczegodlne okolicznosci, ktore spowodowaty opdznienie w wytoczeniu
powoOdztwa oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi okolicznosciami a
niedochowaniem terminu do wystgpienia strony na droge sadowg. Im wieksze
opo6znienie, tym bardziej wazkie muszg by¢ przyczyny je usprawiedliwiajgce (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., | PKN 660/00, OSNP 2003 nr

20, poz. 487). Warunek ten trzeba analizowac przy uwzglednieniu, z jednej strony,



subiektywnej zdolnosci wnioskodawcy do oceny rzeczywistego stanu rzeczy,
mierzonej zwtaszcza poziomem wyksztatcenia, skalg posiadanej wiedzy prawniczej
i zyciowego dos$wiadczenia, z drugiej za$ - zobiektywizowanego stopnia
starannosci, jakiej mozna oczekiwa¢ od osoby nalezycie dbajgcej o swoje interesy
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1994 r., | PRN 21/94, OSNAPIUS
1994 nr 5, poz. 85).

We wniosku o przywrdcenie terminu nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci
uzasadniajgce jego przywrocenie. Uprawdopodobnienie okolicznosci
uzasadniajgcych prolongate terminu oznacza potrzebe wskazania konkretnych
dowoddw na ich wystgpienie, jednak nie oznacza ich udowodnienia. Rygorystyczne
traktowanie koniecznosci uzasadnienia wniosku o przywrdcenie terminu
zaprzeczatoby funkcji, jakg petni art. 265 k.p. Uprawdopodobnienie okolicznosci
uzasadniajgcych przywrécenie terminu z art. 264 § 1 k.p. ma zatem miejsce juz
wtedy, gdy w Swietle okolicznosci sprawy, mimo nieusunietych watpliwosci, istniejg
podstawy do przyjecia, ze uchybienie temu terminowi nastgpito bez winy
pracownika. Do przyjecia uprawdopodobnienia nie jest konieczne usuniecie
wszystkich watpliwosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2014 r. w
sprawie | PK 172/13, LEX nr 1491153).

W ocenie obecnego sktadu Sadu Najwyzszego, decyzja przywracajgca
termin do ztozenia odwotania, ktdérg sgd podejmuje na poczatku procesu, odnosi sie
do okolicznosci wystepujgcych w tym czasie, gdy nie ma mozliwosci petnej
antycypacji finalnych ustalen, wykreowanych po zakonczeniu postepowania
dowodowego. Nie ma jednak przeszkod, aby w toku procesu doszto do weryfikacji
okolicznosci ex ante, a w s$lad za tym - definitywnego ustalenia, ze doszto do
zawinionego opoznienia w wytoczeniu powodztwa. Dokonanie oceny, czy pozew
dotyczacy nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace zostat ztozony w
terminie moze by¢ dokonana réwniez przez sad drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy, uznat, ze przyczyng przywrocenia terminu z art. 264 § 1 k.p.
moze by¢é wprowadzenie pracownika w bigd co do rzeczywistej przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja
2001 r., I PKN 415/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 168). Nie chodzi przy tym o bfgd

bedacy jedng z ustawowych wad oswiadczenia woli w rozumieniu art. 84 k.c.



W przypadku odwotania od wypowiedzenia umowy o prace chodzi o potoczne
rozumienie pojecia wprowadzenia w bfad, polegajgce na celowym podaniu przez
pracodawce w jego oswiadczeniu woli nieprawdziwych przyczyn zwolnienia
(rozwigzania stosunku pracy), co uniemozliwia pracownikowi prawidtowg oceng
swojej sytuacji faktycznej i prawnej przed podjeciem decyzji o skierowaniu sprawy
na droge sgdowg lub rezygnacji z dochodzenia roszczen. Zaistnienie zas takiej
sytuacji sugerowat powdd w odwotaniu od wypowiedzenia umowy o prace.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2016 r. w podobnej —
odnosnie do analizowanej kwestii — sprawie, sygnatura akt Il PK 130/15
(niepublikowany), przyjeto, ze dopiero po dowiedzeniu sie przez nauczycieli, ze ich
szkota nie zostata zlikwidowana (jak to podano w decyzjach o rozwigzaniu stosunku
pracy), ale nadal funkcjonuje jako szkofa ,stowarzyszeniowa”, a jej zadania nie
zostaty przekazane innej szkole, powstata mozliwos¢ wniesienia pozwu do sgdu.
Dopiero w dniu dowiedzenia sie o tym fakcie rozpoczat bieg siedmiodniowy termin,
o ktérym mowa w art. 265 § 2 k.p., do wystgpienia z wnioskiem o przywrécenie
uchybionego terminu z art. 264 § 1 k.p.

Zdaniem obecnego sktadu Sadu Najwyzszego, dowiedzenie sie przez
pracownika juz po uptywie terminu okreslonego w art. 264 § 1 k.p., ale w okresie
wypowiedzenia umowy o prace, ze faktycznie nie doszlo do likwidacji jego
stanowiska pracy, jak podano w wypowiedzeniu umowy o prace, a na jego miejsce
zostata zatrudniona nowa osoba, uzasadnia wniosek o przywrdcenie terminu do
wniesienia odwotania (art. 265 § 1 i 2 k.p.). Od daty dowiedzenia sie o tej
okolicznosci biegnie termin do wniesienia odwofania do sgdu. Kwestia ta podlega
weryfikacji w toku rozpoznania sprawy.

Odnoszac te konstatacje do zarzutu kasacyjnego nalezy stwierdzi¢, ze Sad
drugiej instancji, dziatajgc z urzedu, poza zakresem zarzutow apelacyjnych, w
sposob niewlasciwy dokonat subsumcji art. 265 § 1 i 2 k.p., negatywnie weryfikujgc
postanowienie Sgdu Rejonowego o przywréceniu powodowi terminu do wytoczenia
powodztwa o odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia
umowy o prace. Z ustalen zaskarzonego wyroku wynika, ze jako przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace podano likwidacje stanowiska pracy. Po otrzymaniu

wypowiedzenia umowy o prace w dniu 24 wrzesnia 2015 r., powdd zostat zwolniony



z obowigzku wykonywania pracy, dlatego nie miat mozliwosci petnej orientacji w
rzeczywistych czynnosciach kadrowych pracodawcy. Dopiero 18 listopada,
przegladajgc Internet, powzigt wiadomos¢, ze na stanowisku o nazwie asystent do
spraw marketingu figuruje M. K., a nastepnie (a wiec w okresie podzniejszym)
powzigt informacje, ze na postawie umowy o prace strona pozwana zatrudnita E. N.
na stanowisku specjalisty do spraw marketingu. Wowczas dopiero zorientowat sie,
ze obowigzki, ktére wykonywat, obecnie sg wykonywane przez nowo zatrudnione
osoby. Wywnioskowat zatem, Zze przyczyna podana przez pracodawce w
rozwigzaniu umowy o prace jest fikcyjna, a on zostat wprowadzony przez
pracodawce w btad odnosnie do tej kwestii, dlatego w dniu 27 listopada 2015 r.
ztozyt w sadzie pozew o odszkodowanie.

W ocenie Sadu Najwyzszego dopiero po dniu 18 listopada 2015 r. powdd
mogt wystgpi¢ z powddztwem dotyczacym niezgodnego z prawem rozwigzania
stosunku pracy, uznajgc, ze pracodawca wprowadzit go w btgd odnosnie do
rzeczywistej przyczyny rozwigzania umowy o prace. Okolicznosci podane przez
powoda rzeczywiscie mogly wywotywac watpliwosci w kwestii faktycznej likwidaciji
stanowiska pracy. Przywrocenie terminu do wniesienia odwotania przez Sad
pierwszej instancji byto uzasadnione i zgodne z art. 265 § 11 2 k.p. W tej sytuacji
obowigzkiem Sadu Okregowego byto dokonanie weryfikacji zarzutow apelacyjnych,
czego nie dokonano.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy art. 398° § 1 k.p.c. oraz art. 108 ust. 2

w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.



