Sygn. akt Il PK 246/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

Protokolant Grazyna Niedziatkowska

w sprawie z powddztwa A. G.

przeciwko Spétdzielni Budowlano - Mieszkaniowej D. w [...]

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 11 sierpnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt XXI Pa .../14,

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz zmienia poprzedzajacy go
wyrok Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w [...] z dnia 22 stycznia 2014 r. w punkcie 1. w ten
sposéb, ze oddala powédztwo;

2. odrzuca skarge kasacyjng w czesci obejmujacej wniosek o
zwrot spetnionego swiadczenia;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 300 (trzysta)

ztotych tytutem kosztéw sadowych i kosztéow pomocy prawnej w



postepowaniu przed Sgdami pierwszej i drugiej instancji oraz w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd A.G. wniost odwotanie od dokonanego w stosunku do niego
wypowiedzenia umowy o prace, ostatecznie domagajgc sie zasgdzenia od
pozwanej Spotdzielni Budowlano-Mieszkaniowej ,D.” w [..] na jego rzecz
odszkodowania w kwocie 29.970,54 zt za nieuzasadnione i naruszajgce przepisy o
wypowiadaniu umow o prace wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony. Rownoczesnie cofngt powddztwo co do kwoty 1.320,46 zt, zrzekajgc
sie roszczenia w tym zakresie.

Sad Rejonowy— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 22 stycznia 2013 r. zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 29.970,54 z
tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy O prace
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 czerwca 2013 r. do dnia zaptaty; oddalit
roszczenie o ustawowe odsetki od zasgdzonego odszkodowania za pozostaty
okres oraz umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie, odstepujac od obcigzania
powoda kosztami zastepstwa procesowego; nakazat tez pobraé od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.499,00 zt tytutem optaty od pozwu i wyrokowi nadat
rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 9.990,18 zi.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd A.G. byt zatrudniony w pozwanej Spotdzielni
od dnia 16 wrzesnia 2010 r. w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
prezesa zarzadu. Uchwatg nr 23/2013 z dnia 22 maja 2013 r., podjetg na podstawie
art. 46 § 1 pkt 8 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo Spétdzielcze oraz § 47
ust. 1 punkt 21 Statutu Spoétdzielni, Rada Nadzorcza Spoétdzielni Budowlano-
Mieszkaniowej ,D.” postanowita wypowiedzie¢ powodowi umowe o prace zawartg w
zwigzku z jego wyborem na stanowisko prezesa zarzgdu, ze wzgledu na ,uptyw
kadencji”, na ktorg zostat powotany. Nastepnie pozwana, reprezentowana przez
cztonkow rady nadzorczej, oswiadczeniem z dnia 27 maja 2013 r. dokonata wobec
powoda wypowiedzenia umowy prace zawartej w dniu 24 czerwca 2010 r. z

zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory miat uptyngé w dniu



30 czerwca 2013 r. Jako przyczyne wypowiedzenia pozwana podata uptyw w dniu
12 czerwca 2013 r. trzyletniej kadencji prezesa zarzadu, na ktorg powod zostat
powotany.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze zgodnie z § 30 ust. 1 pkt 2 Statutu
Spétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej ,D.” z czerwca 2009 r., kadencja zarzadu
trwa od chwili jego wyboru do dnia walnego zgromadzenia zatwierdzajgcego
sprawozdanie finansowe Spoétdzielni za trzeci rok dziatalnosci zarzadu. Stosownie
zas do § 35 pkt 2 Statutu pozwanej, do wtasciwosci walnego zgromadzenia nalezy
rozpatrywanie sprawozdan rady nadzorczej, zatwierdzanie sprawozdan rocznych i
sprawozdan finansowych oraz podejmowanie uchwat co do wnioskéw cztonkéw
Spétdzielni, rady nadzorczej lub zarzadu w tych sprawach i udzielanie absolutorium
cztonkom zarzgdu. Wreszcie, w mys$l § 36 ust 1 i 2 Statutu pozwanej, zarzad
zwotuje walne zgromadzenie przynajmniej raz w roku w ciggu 6 miesiecy po
uptywie roku obrachunkowego. Walne zgromadzenie moze by¢ ponadto zwotane
przez zarzad w kazdym czasie.

Pismem z dnia 26 czerwca 2013 r. pozwana poinformowata powoda, iz
umowa 0 prace tgczgca go z pozwang rozwigze sie z uptywem wymaganego
okresu wypowiedzenia, tj. z dniem 31 sierpnia 2013 r. Pozwana wyptacita tez
powodowi wynagrodzenie za prace W okresie trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia oraz wydata powodowi Swiadectwo pracy uwzgledniajgce okres
zatrudnienia w trzymiesiecznym okresie wypowiedzenia.

Uwzgledniajgc tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad Rejonowy uznat, ze
powddztwo w przewazajgcej czesci zastugiwato na uwzglednienie. Podana
powodowi przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy byta bowiem nieprawdziwa.
Powdd zostat powotany na stanowisko prezesa zarzadu na kadencje, ktora zgodnie
z zapisami statutu trwa 3 lata od chwili jego wyboru do dnia odbycia walnego
zgromadzenia zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe pozwanego za trzeci rok
dziatalnosci zarzagdu. Tak wiec kadencja powoda jako prezesa zarzagdu pozwanej
spotdzielni uptywata z chwilg odbycia walnego zgromadzenia zatwierdzajgcego
sprawozdanie finansowe pozwanego za trzeci rok dziatalnosci zarzgdu. Doktadna
data uptywu kadencji w momencie wypowiedzenia powodowi umowy byta zatem

zdarzeniem przysztym i niepewnym, w zwigzku z czym okreslenie jej Scisle



okreslong datg, co zostato uczynione w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o
prace, byto nieprawidtowe, gdyz statut spotdzielni nie okresla wprost daty uptywu
kadencji cztonka zarzadu. Jest to uzaleznione od odbycia (a nie zwotania) walnego
zgromadzenia, ktére miedzy innymi zatwierdza sprawozdanie finansowe za trzeci
rok dziatalnosci zarzgdu. Poza tym statut nie okresla doktadnie daty wspomnianego
walnego zgromadzenie, ktdrego zwotanie nalezy do kompetencji zarzadu, ktéry jest
zobowigzany do jego zwotania przynajmniej raz w roku w ciggu 6 miesiecy po
uptywie roku obrachunkowego.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, Sad pierwszej instancji stwierdzit,
ze w chwili sktadania oswiadczenia o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace
moment uptywu kadencji cztonka zarzadu byt nieznany. Przyczyna wypowiedzenia
musi natomiast istnie¢ najpdzniej w dniu ztozenia pracownikowi oswiadczenia woli
0 wypowiedzeniu (lub tez przyczyna ta musi zaistnie¢ w czasie wypowiedzenia, co
miatoby np. miejsce, gdyby kadencja powoda konczyta sie w z gory okreslonym
kalendarzowo dniu przed uptywem okresu wypowiedzenia - bytoby to zdarzenie
przyszte, lecz pewne), zas w niniejszej sprawie kadencja powoda jako cztonka
zarzadu nie uptywata z dniem 12 czerwca 2013 r., a nadto termin jej uptywu byt co
do dokfadnej daty nieokreslony w dniu wreczenia wypowiedzenia. Dlatego tez
wypowiedzenie umowy o prace zawartej z powodem na czas nieokreslony
dokonane w dniu 27 maja 2013 r. byto niezasadne, jako przedwczesne.

Sad Okregowy — Sad Pracy w [...] wyrokiem z dnia 10 marca 2015 r. oddalit
apelacje wniesiong przez pozwang Spoétdzielnie Budowlano-Mieszkaniowg ,D.” w
[...] od wyroku Sgdu pierwszej instancji, uznajac jg za bezzasadna.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji
poczynione w toku postepowania i przyjat je za wiasne.

Odnoszgc sie do przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace, Sad
Okregowy stwierdzit, ze 3-letnia kadencja powoda uptywata w dniu 8 czerwca
2013 r.,, tj. w dniu, w ktérym zwotano walne zgromadzenie zatwierdzajgce
sprawozdanie finansowe za trzeci rok dziatalnosci zarzgdu. W wypowiedzeniu
umowy o prace z dnia 27 maja 2013 r. podano natomiast jako jego przyczyne uptyw
w dniu 12 czerwca 2013 r. trzyletniej kadencji prezesa zarzadu. Sad Okregowy

ocenit w zwigzku z tym, ze samo wskazanie w przyczynie wypowiedzenia btednej



daty kohnca kadencji powoda dawato podstawy do uznania, ze wypowiedzenie
umowy o prace byto nieuzasadnione. Ponadto, w ocenie Sadu drugiej instancji, Sgd
Rejonowy trafnie uznat, ze przyczyna wypowiedzenia, tj. jej termin i warunek
odbycia walnego zgromadzenia byly niepewne. Z roéznych przyczyn walne
zgromadzenie mogto sie bowiem nie odby¢, a pozwana, wypowiadajgc umowe o
prace w dniu 27 maja 2013 r., nie przewidziata, ze zaplanowany termin (btednie
okreslony przez pozwang w wypowiedzeniu umowy o prace jako 12 czerwca
2013 r.) moze sie nie zisci¢. Dopiero z dniem 8 czerwca 2013 r. mozna byto zatem
mowi¢ o ewentualnym zakonczeniu kadencji i wypowiedzeniu powodowi umowy o
prace. Innymi stowy, przyczyna wypowiedzenia umowy o prace z dnia 27 maja
2013 r. byta, w ocenie Sadu Okregowego, przedwczesna, tj. nie istniata w
momencie ztozenia oswiadczenia woli o wypowiedzeniu.

W tym kontekscie Sad Okregowy podkreslit takze, iz zgodnie =z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego przyczyna wypowiedzenia musi by¢ prawdziwa,
zas okreslenie ,prawdziwy” moze by¢ odniesione tylko do tego, co istniato lub
istnieje realnie, a nie do tego, co dopiero moze nastgpi¢. W wyroku z dnia 12
grudnia 2013 r., | PK 88/13, Sad Najwyzszy podkreslit zas, ze zasady tej nie
dezaktualizuje orzecznictwo Sagdu Najwyzszego, z ktérego wynika, ze
wypowiedzenie moze uzasadniaC zmiana organizacyjna zaktadu pracy, zwtaszcza
likwidacja stanowiska pracy, ktéra nastgpi w nieodlegtym czasie i jest pewna. Sad
Okregowy uznat wiec, ze stwierdzenie Sadu Najwyzszego o tym, ze rzeczywistg
przyczyng wypowiedzenia umowy o prace jest nie tylko przyczyna istniejgca w
chwili ztozenia pracownikowi oswiadczenia woli, ale takze przyczyna, ktéra ma sie
spetnic w nieodlegtym terminie, odnosi sie jedynie do przypadkow zmian
organizacyjnych zaktadu pracy, zwtaszcza likwidacji stanowiska pracy, a wiec nie
ma zastosowania w niniejszej sprawie.

Majagc na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad drugiej instancji doszedt do
wniosku, ze wskazana przez pozwang przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy
o prace byfa nieprawdziwa, dlatego nie uzasadniata dokonanego wypowiedzenia.

Pozwana Spotdzielnia Budowlano-Mieszkaniowa ,D.” z siedzibg w [...]

wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w



[...] z dnia 10 marca 2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w catoéci i zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego, to jest:

a) niewlasciwe zastosowanie art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. i §
30 ust. 1 pkt 2 Statutu, przez przyjecie, ze uptyw kadencji cztonka zarzgdu, ktéry
ma nastgpi¢ w nieodlegtym czasie, nie jest ,prawdziwg” przyczyng wypowiedzenia
umowy o prace, pomimo ze faktycznie nastgpit w okresie wypowiedzenia;

b) niewtasciwe zastosowanie art. 65 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. i
art. 30 § 4 k.p. oraz § 30 ust. 1 pkt 2 Statutu i w konsekwencji uznanie, ze
oswiadczenie Spétdzielni wypowiedzenia umowy o prace z dnia 27 maja 2013 r.
jest niezgodne z Kodeksem pracy juz przez sam fakt omytkowego wpisania btedne;j
daty uptywu kadencji czionka zarzgdu, pomimo Zze z catoksztattu okolicznosci
sprawy wynika, ze dla pracownika oczywiste byto, o jaki termin chodzito
pracodawcy (jako prezes zarzadu powod sam ustalat termin  walnego
zgromadzenia, tak wiec doskonale zdawat sobie sprawe, jaka byta faktyczna data,
w ktérej miato sie ono odbyc).

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty oraz w zwigzku z podniesieniem
jedynie zarzutow naruszenia norm prawa materialnego, skarzgca, na podstawie
art. 398 k.p.c., wniosta o uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji w catosci i
wydanie wyroku co do istoty sprawy - zgodnie z Zzgdaniem apelacji - przez
oddalenie powddztwa w catosci; ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu drugiej
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Ponadto, skarzgca, na podstawie art. 415 k.p.c. w zwigzku z art. 398" k.p.c.
oraz 398'° k.p.c., wniosta réwniez o orzeczenie zwrotu na jej rzecz catego
spetnionego $wiadczenia na podstawie wyroku pierwszej i drugiej instanciji.

W toku postepowania kasacyjnego skarzgca ztozyta tez pismo procesowe
zawierajgce uzupetnienie wniosku restytucyjnego, wnoszgc o zezwolenie na
ztozenie tego pisma w trybie art. 207 § 3 k.p.c. (chociaz w ocenie pozwanej nie
podlega ono dyspozycji tego przepisu). W ramach uzupetnienia zgtoszonego w
skardze kasacyjnej wniosku restytucyjnego skarzgca wniosta o zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanej kwoty 35.290,25 zt tytutem zwrotu Swiadczenia
spetnionego na podstawie zaskarzonego orzeczenia oraz klauzuli natychmiastowej

wykonalnosci z orzeczenia Sadu pierwszej instancji. Podniosta przy tym, ze jej



zdaniem wniosek restytucyjny mozna zgtosi¢ az do zamkniecia rozprawy, ponadto
przeprowadzenie tego dowodu nie przedtuzy postepowania i pozwoli unikngc¢

ewentualnego odrebnego procesu w przypadku uwzglednienia skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oba sformutowane w ocenianej skardze kasacyjnej zarzuty sg uzasadnione.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w rozpoznawanej sprawie faktycznie doszto do
niewtasciwego zastosowania art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p., art. 65 § 1
i 2 k.c. oraz § 30 ust. 1 pkt 2 Statutu pozwane;j.

Rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku zostato oparte na
zatozeniu, ze samo okreslenie w oswiadczeniu skarzgcej o wypowiedzeniu
powodowi umowy o prace btednej daty uptywu trzyletniej kadencji prezesa zarzadu
(12 czerwca 2013 r. zamiast 8 czerwca 2013 r.) daje podstawe do uznania, ze
wypowiedzenie to jest nieuzasadnione, a nadto, ze dokonanie wypowiedzenia w
dniu 27 maja 2013 r., w sytuacji gdy podana w nim przyczyna rozwigzania umowy o
prace (uptyw kadencji) byta zdarzeniem niepewnym, swiadczy o podaniu przyczyny
przedwczesnej, nieistniejgcej w dacie sktadania oswiadczenia.

Odnoszgc sie do tych stwierdzen, Sad Najwyzszy przypomina zatem, ze w
jego orzecznictwie jest konsekwentnie prezentowany poglad, zgodnie z ktérym
istnienie przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy o prace ocenia sie
wedtug chwili dokonania wypowiedzenia. W szczegolnosci w uchwale petnego
skfadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 czerwca 1985 r., Ill PZP
10/85, Wytyczne w przedmiocie stosowania art. 45 k.p. (OSNCP 1985 nr 11, poz.
164; Palestra 1986 nr 5-6, s. 101, z glosg A. Swigtkowskiego; OSPIKA 1986 nr 5,
poz. 102, z glosg T. Zielinskiego) stwierdzono, ze okolicznosci uzasadniajgce
wypowiedzenie powinny istnie¢ przed zawiadomieniem wiasciwego organu zwigzku
zawodowego o0 zamiarze wypowiedzenia (art. 38 § 1 k.p.), a gdy wspoétdziatanie ze
zwigzkiem zawodowym nie jest wymagane lub mozliwe - najpdzniej w dacie
ztozenia pracownikowi oswiadczenia woli o wypowiedzeniu. Istniejgcy w chwili
dokonania wypowiedzenia zamiar przeprowadzenia zmian organizacyjnych

polegajgcych na likwidacji okreslonego stanowiska pracy nie jest wiec rzeczywistg



przyczyng uzasadniajgcg to wypowiedzenie, jezeli dokonanie tych zmian wymaga
zatwierdzenia przez podmiot niezalezny od pracodawcy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2002 r., | PKN 445/01, OSNP 2004 nr 9, poz.
153).

W tym zakresie przyjmuje sie jednak wyjgtek w przypadku, gdy wystgpienie
przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie jest pewne w przysztosci. W wyroku z
dnia 15 wrzesnia 2006 r., | PK 96/06 (niepublikowanym), Sad Najwyzszy trafnie
zwrOcit uwage, iz wyzej przytoczonej tezy uchwaty z 27 czerwca 1985 r. nie mozna
rozumie¢ dostownie, wobec czego przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie
umowy O prace moze zisci¢ sie juz po ztozeniu oswiadczenia pracodawcy, jezeli jej
spetnienie bylo pewne. Przyczyny wypowiedzenia odnoszgce sie do bliskiej
przysztosci w pewnym sensie juz ,istniejg”, mogg by¢é bowiem na tyle pewne, Ze
istniejg w sensie rzeczywistej motywacji dziatania pracodawcy. Ten poglad nabiera
znaczenia zwilaszcza w przypadku likwidacji stanowiska pracy, jak rowniez w
przypadku likwidacji pracodawcy (stanowigcych dostateczng przyczyne
wypowiedzenia), gdy nie mozna racjonalnie oczekiwac, ze zasadne wypowiedzenie
moze nastgpi¢ juz po ,zaistnieniu” tych przyczyn. O tym, ze wypowiedzenie
pracownikowi umowy o0 prace spowodowane zmianami organizacyjnymi,
ograniczeniem zatrudnienia, likwidacjg stanowiska pracy, itp. nie musi zbiegac sie
w czasie z chwilg faktycznego ich przeprowadzenia, Sgd Najwyzszy wypowiadat sie
zresztg w swoim orzecznictwie wielokrotnie, przyjmujgc miedzy innymi, ze istnienie
stanowiska pracy w dniu wypowiedzenia umowy o prace nie jest rownoznaczne z
brakiem rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia, o ile w okresie wypowiedzenia lub
w pozniejszym, nieodlegtym czasie stanowisko to zostaje faktycznie zlikwidowane
w zwigzku z tymi zmianami (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
1999 r., | PKN 290/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 110). Rzeczywistg przyczyng
wypowiedzenia umowy o prace jest wiec nie tylko przyczyna istniejgca w chwili
ztozenia pracownikowi oswiadczenia woli, ale takze przyczyna, ktéra ma sie spetnic
w nieodlegtym terminie (np. po uptywie okresu wypowiedzenia), a tym bardziej taka,
ktéra sie w tym terminie spetnia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 marca
2001 r., I PKN 325/00 OSNP 2003 nr 1, poz. 8; z dnia 29 marca 2001 r., | PKN
291/00, OSNP 2003 nr 2, poz. 30; z dnia 12 grudnia 2001 r., I PKN 733/00,



OSNP 2003 nr 23, poz. 569; z dnia 18 grudnia 2002 r., | PK 17/02, OSNP 2004 nr
12, poz. 208; z dnia 12 listopada 2008 r., | PK 71/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 110;
z dnia 3 listopada 2010 r., | PK 93/10, LEX nr 707852 oraz z dnia 5 lipca 2012 r.,
| PK 51/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 168). Nie jest wiec tak, jak sugeruje Sad
drugiej instancji, ze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego za istniejgcg (prawdziwa,
rzeczywistg), w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., przyczyne wypowiedzenia umowy o
prace uznaje tylko takg przyczyne, ktéra ma sie spetni¢ w nieodlegtym terminie i
odnosi sie jedynie do zmian organizacyjnych, a zwlaszcza do likwidacji stanowiska
pracy. Przeciwnie, poglady zaprezentowane w powotanych wyzej orzeczeniach
pozwalajg na bardziej ogolny wniosek, ktéry da sie stresciC w stwierdzeniu, ze
prawdziwg (rzeczywistg) przyczyng uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony jest nie tylko przyczyna istniejgca juz w dacie
dokonania wypowiedzenia, ale tez taka, ktéra wprawdzie jeszcze nie zaistniata (nie
ziscita sie), lecz jest wystgpienie w nieodlegtej przysztosci (w szczegdlnosci w
okresie wypowiedzenia lub bezposrednio po jego uptywie) jest pewne. Moze to za$
dotyczy¢ roéznych  przyczyn, niekoniecznie zwigzanych ze zmianami
organizacyjnymi zachodzgcymi u pracodawcy. Katalog takich przyczyn jest przy tym
otwarty, jednakze niewatpliwie miesci sie w nim wynikajgcy z wigzgcych
pracodawce postanowien statutowych uptyw kadencji organu, uniemozliwiajgcy
sprawowanie funkcji, z ktérg zwigzane jest dalsze trwanie umowy o prace.

Jak wynika natomiast z ustalen faktycznych stanowigcych podstawe wydania
zaskarzonego wyroku, ktorymi Sgad Najwyzszy jest zwigzany w postepowaniu
kasacyjnym (art. 398" § 2 k.p.c.), § 30 ust. 1 pkt 2 Statutu skarzacej stanowi, ze
kadencja zarzadu trwa od chwili jego wyboru do dnia walnego zgromadzenia
zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe Spoétdzielni za trzeci rok dziatalnosci
zarzgdu. Zgodnie zas z § 36 ust. 1 Statutu, zarzad zwotuje walne zgromadzenie
przynajmniej raz w roku w ciggu 6 miesiecy po uptywie roku obrachunkowego.
Z kolei, powdd, bedgcy prezesem zarzgdu skarzgcej, pismem z dnia 13 maja
2013 r. wyznaczyt termin walnego zgromadzenia na dzien 8 czerwca 2013 r. Przy
takich ustaleniach zupetnie nietrafne jest, zdaniem Sadu Najwyzszego, uznanie
przez Sad drugiej instancji, ze podana w zlozonym powodowi wypowiedzeniu

umowy prace przyczyna byta nieprawdziwa bgdz przedwczesna, a przez to
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nieistniejgca. Nie moze bowiem ulega¢ watpliwosci, ze przyczyng tg byt uptyw
trzyletniej kadencji zarzadu, a w dacie ztozenia wypowiedzenia (27 maja 2013 r.)
byt on juz znany, skoro do ztozenia tego wypowiedzenia doszto po ustaleniu przez
powoda terminu walnego zgromadzenia, ktérego przedmiotem miato by¢, miedzy
innymi, zatwierdzenie sprawozdania finansowego za ostatni (trzeci) rok trwania
kadencji. Co wiecej, w swietle przytoczonych wyzej regulacji statutowych (§ 30 w
zwigzku z § 36 statutu), termin zakonczenia kadencji nie mogt by¢ pdzniejszy niz 30
czerwca 2013 r. (6 miesiecy po uptywie roku obrachunkowego). Uptyw kadencji
powoda jako czionka zarzadu skarzgcej (prezesa), nawet w przypadku
sugerowanego przez Sgd Okregowy nieodbycia sie walnego zgromadzenia w
pierwszym wyznaczonym terminie, musiat wiec uptyng¢ w okresie wypowiedzenia,
ktéry — zwlaszcza po jego skorygowaniu przez skarzgcg — zakonczyt sie dopiero w
dniu 31 sierpnia 2013 r. Wbrew odmiennemu stanowisku Sgdu drugiej instancji,
przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace, choé nie zaistniata (nie ziscita
sie) jeszcze w dacie ztozenia tego wypowiedzenia, byta jednak przyczynag
wprawdzie przysztg (majgcq zaistnie¢ w nieodlegtej przysztosci), ale pewng w tym
znaczeniu, ze wynikajgcg z obowigzujgcych u skarzgcej regulacji statutowych.
Wypada tez podkresli¢, ze uptyw kadencji powoda rzeczywiscie nastgpit w dniu 8
czerwca 2013 r., gdyz zwotane na ten dzien walne zgromadzenie zatwierdzajgce
sprawozdanie finansowe Spoétdzielni odbyto sie.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, przyczyna wypowiedzenia powodowi byta
zatem prawdziwa. Byta réwniez konkretna oraz znana i oczywista dla powoda, a
przez to zrozumiata dla niego oraz mozliwa do zweryfikowania. Jezeli wiec nawet w
oswiadczeniu o wypowiedzeniu zostata podana przez skarzgcg nieprawidtowa data
uptywu kadencji, 12 czerwca 2013 r. zamiast 8 czerwca 2013 r., to taka sytuacja nie
powodowata, ze przyczyne wypowiedzenia nalezatoby okresli¢ jako nieprawdziwg
badZz niezrozumiatg. Stusznie zauwaza bowiem w tej kwestii skarzgca, ze
pracownikiem, ktéremu wypowiadano umowe, byt prezes zarzgdu, ktéry sam
podpisywat pismo o zwotaniu walnego zgromadzenia na dzien 8 czerwca 2013 r., a
wiec doskonale zdawat sobie sprawe, kiedy faktycznie uptywa jego kadencja. Jesli
zatem podany w oswiadczeniu dzien 12 czerwca 2013 r. zostat okreslony jako

dzien uptywu kadencji zarzagdu, to powdéd musiat zdawaé sobie sprawe z tego,
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ze jest to efekt oczywistej omyiki, pozostajgcej bez wplywu na prawdziwosé
podanej mu przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, a przez to na jej zasadnosc.
Wypada podkresli¢, ze podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 5
grudnia 2006 r., Il PK 124/06, (OSNP 2008 nr 1-2, poz. 13), uznajgc, ze podanie
jako  przyczyny wypowiedzenia zmieniajgcego  wprowadzenia znanego
pracownikowi, nowego regulaminu wynagradzania, z btednym okresleniem daty
jego wejscia w zycie, nie oznacza naruszenia art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 § 2
k.p. Nalezy réwniez doda¢, ze — z powyzszych wzgledéw — podana powodowi
przyczyna nie stata sie dla niego niezrozumiata wskutek owej omyiki, a przez to
nieweryfikowalna, co powodowatoby, ze sposoéb podania przyczyny rozwigzania
umowy o prace naruszat art. 30 § 4 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12
lipca 2012 r., Il PK 305/11, M.P.Pr. 2012 nr 10, s. 536-540).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy stangt na
stanowisku, ze powofana w zarzutach ocenianej skargi kasacyjnej podstawa
naruszenia prawa materialnego okazata sie oczywiscie uzasadniona. To za$
uzasadniato sformutowany w tej skardze wniosek o wydanie, na podstawie
art. 398% k.p.c., wyroku reformatoryjnego. Opierajac sie zatem na tresci tego
przepisu, Sad Najwyzszy orzekt, jak w punkcie 1. sentencji swojego wyroku.

Réwnoczesnie w punkcie 2. wyroku Sad Najwyzszy zadecydowat o
odrzuceniu, na podstawie art. 398° § 3 k.p.c., skargi kasacyjnej w czesci
obejmujgcej wniosek o zwrocie spetnionego swiadczenia.

W tym zakresie Sad Najwyzszy stwierdza przede wszystkim, iz
zamieszczony w ocenianej skardze kasacyjnej wniosek restytucyjny, ktory ma byc¢
przedmiotem merytorycznej analizy sgdu meriti, podobnie jak kazde inne pismo
wszczynajgce postepowanie cywilne (np. pozew), powinien by¢ zredagowany w taki
sposbéb, aby nie wywotywat jakichkolwiek watpliwosci odnosnie do rodzaju
(wysokos$ci) sSwiadczenia, ktore jest objete zgdaniem zwrotu. Innymi stowy,
podstawa faktyczna wniosku restytucyjnego powinna byé skonstruowana na tyle
precyzyjnie, aby bez trudu pozwalata sgdowi orzekajgcemu ustali¢ tres¢ zgdania
zgtoszonego przez strone skarzgca. Brak odpowiednio sformutowanej podstawy
faktycznej wniosku restytucyjnego (nieprzytoczenie okolicznosci faktycznych

uzasadniajgcych ztozenie takiego wniosku albo ich powotanie w sposéb wybidrczy)
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stanowi naturalng przeszkode w dokonaniu merytorycznej oceny zasadnosci
wniosku restytucyjnego i tym samym wylgcza mozliwos$¢ przekazania przez Sad
kasacyjny takiego (niekompletnego) wniosku sgdowi pierwszej instancji. Na tej
podstawie mozna zatem postawiC generalng teze, iz wniosek restytucyjny, o ktérym
mowa w art. 398 zdanie drugie w zwigzku z art. 415 k.p.c., powinien zawieraé
zgdanie zwrotu spetnionego lub wyegzekwowanego swiadczenia, ktére nie moze
ogranicza¢ sie do powtérzenia formuty przepisu, ale musi byC odpowiednio
sprecyzowane co do rodzaju roszczenia i - jezeli jest to Swiadczenie pieniezne -
jego wysokosci. Wniosek restytucyjny powinien takze zawiera¢ jego podstawe
prawng i faktyczng, ktéra nie moze ogranicza¢ sie do wskazania przepisu, ale
powinna zawierac¢ fakty i dowody (twierdzenia) wykazujgce zaistnienie przestanek
orzeczenia restytucyjnego w jego konkretnie  sprecyzowanej postaci
(por. uzasadnienia wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | PK
205/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 137 i z dnia 6 maja 2010 r., Il PK 344/09, OSNP
2011 nr 21-22, poz. 271; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglagd Orzecznictwa 2012
nr 3, s. 67, z glosg K. Urbanskiej i P. Urbanskiego, a takze wyrok z dnia 14 lipca
2016 r., lll PK 135/15, dotychczas niepublikowany).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, wniosek sformutowany przez skarzgcg w
punkcie VIII skargi w oczywisty sposob nie spetnia tak okreslonych kryteridw,
poniewaz poza lakonicznym stwierdzeniem, ze dotyczy on ,catego spetnionego
Swiadczenia” oraz powotaniem wytgcznie procesowej (ale juz nie
materialnoprawnej) podstawy prawnej, nie zawiera zadnych innych, wymaganych
elementow.

Sad Najwyzszy zauwaza rownoczesnie, iz skarzgca ziozyta wprawdzie w
toku postepowania kasacyjnego pismo procesowe zawierajgce uzupetnienie
wspomnianego wniosku restytucyjnego, ktére (cho¢ réwniez nie petni, gdyz i ono
nie wskazywato bowiem materialnoprawnej podstawy wniosku oraz uzasadnienia
jej zastosowania) spetniato czesS¢ wyzej wskazanych kryteriow, jednakze stoi na
stanowisku, ze pismo to mogtoby zostac potraktowane jako skuteczne uzupetnienie
wniosku tylko wtedy, gdyby zostato wniesione w terminie otwartym do wniesienia
skargi kasacyjnej. Tak sie jednak nie stato. Sama skarzgca podata bowiem w

swojej skardze kasacyjnej, ze zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego zostat jej
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doreczony wraz z uzasadnieniem w dniu 8 kwietnia 2015 r., co oznacza, zgodnie z
art. 398° § 1 k.p.c., ze dwumiesieczny termin do ztozenia skargi kasacyjnej uptynat
dla niej w dniu 8 czerwca 2015 r. Tymczasem pismo zawierajgce uzupetnienie
wniosku restytucyjnego zostato oznaczone i ztozone w Sgdzie Najwyzszym dopiero
w dniu 4 sierpnia 2016 r., czyli ponad rok po uptywie terminu do wniesienia skargi.
Jest ono zatem spdznione. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, w wniosek restytucyjny - z
formalnego punktu widzenia - nie jest bowiem odrebnym pismem procesowym (nie
wszczyna osobnej sprawy sgdowej), lecz stanowi (fakultatywny) element skargi
kasacyjnej (pisma procesowego, ktére obejmuje ten srodek zaskarzenia). Zgodnie
z art. 398" § 2 k.p.c., w postepowaniu kasacyjnym nie jest za$é dopuszczalne
powotywanie nowych faktow i dowodow. W mys$| § 3 tego przepisu, skarzgcy moze
jedynie przytoczyé nowe uzasadnienie podstaw kasacyjnych. Mozliwos¢ ta odnosi
sie jednak wytgcznie do nowej, uzupetniajgcej argumentacji, co oznacza, ze
wykluczone jest rozszerzenie podstaw kasacyjnych przez wskazanie nowych
przepisow prawa.

Uwzgledniajgc wszystkie podniesione wyzej argumenty, Sad Najwyzszy
orzekt jak w sentencji, przy czym orzeczenie o kosztach procesu zapadto na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 w zwigzku z § 13 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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