Sygn. akt Il PK 241/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrzes$nia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa H.W.

przeciwko H.S. Sp. z 0.0. Grupa |. z siedzibg w S.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2017 r. zasadzit od
pozwanej H.S. Spofki z 0.0. Grupa |. z siedzibg w S. (dalej jako Spétka) na rzecz

powoda H.W. kwote 22.683,63 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem



rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia (pkt 1), oddalit
powodztwo o przywrocenie do pracy i zaptate wynagrodzenia za okres
pozostawania bez pracy (pkt 2), zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
2.918 zt tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt3) oraz nadat wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 7.561,21 zt (pkt 4).

Z poczynionych w tej sprawie ustalen wynika, ze powdd byt zatrudniony w
pozwanej Spotce od dnia 1 sierpnia 2000 r. w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku kierownika - gtébwnego hodowcy Oddziatu w dziale H. Oddziat w B.
Bezposrednim przetozonym powoda byt dyrektor Oddziatu R.K. Zakres zadan i
obowigzkéw z ktorymi powod zostat zapoznany okreslony byt na pismie.
Wspodipracownicy uwazali powoda za osobe merytorycznie bardzo dobrze
przygotowang do powierzonych mu zadan o wiedzy i dorobku naukowym na
Swiatowym poziomie. Oprocz pracy na rzecz pozwanej powod prowadzit aktywng
dziatalnos¢ naukowa, jest autorem szeregu publikacji w kraju i za granica,
laureatem nagréd i wyrdznien branzowych. Osoby i instytucje wspotpracujgce z
powodem w ramach prowadzonych przez niego badan i hodowli uwazaty go za
eksperta w tej dziedzinie, pozytywnie oceniajgc przebieg wspétpracy oraz nie
zgtaszaty uwag co do postawy i zachowania powoda. Swoich podwtadnych powod
zachecat do dalszej nauki, udziatu w szkoleniach i konferencjach, inwestowania w
swoj rozwoj zawodowy.

Powdd ma konfliktowy charakter, podczas rozméw z podwladnymi czesto
podnosit gtos, krzyczat. Wielokrotnie wyrazat swoje negatywne opinie dotyczace
jakosci ich pracy i matego zaangazowania, doprowadzajgc podlegte mu pracownice
do ptaczu. Dla powoda istotne znaczenie miaty detale. Stad potrafit wyrazac
publicznie dezaprobate, kiedy pracownicy rozpoczynali plewienie pola nie ze
wskazanej przez niego strony. W okresie zatrudnienia powod nigdy nie karat
dyscyplinarnie podwtadnych, raz obnizyt pracownikowi premie uznaniowg. Zwracat
jednak uwage E.C. na niskg efektywno$¢ prowadzonych przez nig badan,
zarzucajac jej ztg organizacje pracy, z czym w sposob otwarty sie ona nie zgadzata.
Dzieki dociekliwosci powoda udato sie wykry¢ popetniany przez E.C. btad, skutkiem
czego zaczeta ona uzyskiwa¢ zadowalajgcg efektywnosc¢ badan. Zdarzato sie, ze

powdd sprzeciwiat sie decyzjom przetozonych, odwotujgc sie do swojej wiedzy i



dorobku. Uwazat, ze proponowane przez niego rozwigzania sg lepsze niz
proponowane przez zarzad pozwanej. O cztonkach zarzadu zwykt sie wyrazac ,|[...]",
CO - jego zdaniem - nie miato negatywnego wydzwieku, podobnie jak uzywane
przez niego okreslenie w stosunku do pracownikow laboratorium ,szczury
laboratoryjne”. Za swoje zachowanie powod byt wczesniej karany dyscyplinarnie.
Niektore kary zostaty uchylone w zwigzku z toczacymi sie postepowaniami przed
sgdem pracy. Obnizano mu réwniez wysokos¢ premii. W ocenie powoda od 2003 r.
przetozeni ,zbierali na niego haki’, aby rozwigza¢ z nim stosunek pracy.
Sygnalizowat to w korespondencji prowadzonej z cztonkami zarzgdu pozwanej i
dyrektorem Oddziatu w B., gdy zobowigzywany zostat do ustosunkowywania sie do
.rzekomo” stwierdzanych w jego pracy nieprawidiowosci. Powdd podejrzewat
podlegtych mu pracownikbw o przekazywanie zarzgdowi Spotki informaciji,
wykorzystywanych nastepnie przeciwko niemu. Nie kryt sie z tymi podejrzeniami
przed osobami, ktore uwazat za donoszace, nazywajgc je ,aferzystami” oraz
pytajagc czy majg numery telefonéw do cztonkdéw zarzadu. Dotyczyto to miedzy
innymi przewodniczgcej zwigzku zawodowego U.Z., B.F., D.K.. W ostatnim czasie
istniat konflikt na linii powod-pracodawca. Zarzad Spofki szukat pretekstu, aby
pozby¢ sie powoda z pracy, a powdd w sposdb otwarty w obecnosci innych
pracownikow podwazat kompetencje cztonkdéw zarzgdu co do merytorycznej oceny
jego pracy, jak i do metod zarzgdzania zaktadem pracy.

Zarzad Zwigzku Zawodowego Pracownikow Rolnictwa W. przy H.S. Grupa I.
Oddziat B. pismem z dnia 30 czerwca 2015 r. zwrdcit sie do dyrektora Oddziatu o
podjecie interwencji w zwigzku z ponizaniem, obrazaniem, wyszydzaniem oraz
zastraszeniem pracownikow przez powoda. W zwigzku z tym pozwana - bez
konsultacji z zatogg - powotata komisje antymobbingowg, w sktadzie: dyrektor
Oddziatu R.K., prokurent M.K. i cztonek zarzgdu Z.N. W dniu 1 lipca 2015 r. komisja
przeprowadzita rozmowy z pracownikami pozwanej, sporzgdzajgc notatki stuzbowe
z tych rozméw. Pracownicy nie byli informowani, ze biorg udziat w pracach komisji
antymobbingowej. Wynikiem prac komisji byt protokét, w ktérym stwierdzono, ze
powdd dopuszczat sie wobec podwtadnych dziatan noszgcych znamiona mobbingu,
a nastepnie przekazano protokét radcy prawnemu celem zweryfikowania pod katem

wyciggniecia w stosunku do powoda konsekwencji stuzbowych. Powoda nie



zapoznano z wynikami prac komisji, nie wystuchano go, uznajgc, ze jego
stanowisko ograniczatoby sie do zaprzeczenia wszelkim stawianym mu zarzutom.
Miato to juz miejsce w 2010 r., kiedy powdd wypierat sie wszystkiego, reagujgc
emocjonalnie. Do dnia 30 czerwca 2015 r. zaden z pracownikow podlegtych
powodowi nie zgtaszat skarg co do zachowania sie powoda w miejscu pracy, w tym
zachowan mogacych nosi¢ znamiona mobbingu.

Pozwana pismem z dnia 14 lipca 2015 r. na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
rozwigzata z powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z
powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych,
wskazujgc, ze dziatania powoda naruszajg dobro zaktadu pracy oraz panujgce w
nim zasady wspotzycia spotecznego. Zarzucono powodowi, ze: 1) w kwietniu
2014 r. dopuscit sie szykan wobec podlegtej mu pracownicy D.S., gdy w sytuacji
zagrozenia jej zdrowia, skierowat jg do dalszej pracy, mimo zgtoszenia nagtego
pogorszenia samopoczucia (pracownica wymiotowata) w zwigzku z mozliwym
zatruciem opryskami w trakcie wykonywania zleconej pracy, a pdzniej upokarzat ja,
powtarzajgcymi sie sugestiami o symulowaniu choroby i braku checi do pracy; 2) w
dniu 12 maja 2015 r. w czasie podrozy na seminarium dotyczgcym kultur in vitro
naruszyt zasady wspoétzycia spotecznego w obecnosci E.M., M.G., £.M. oraz D.P.,
gdy na stowa E.C., ze w prowadzone badania wiozyta duzo pracy i zdrowia,
odpowiedziat, iz ,jej zdrowie jest niewazne”; 3) w lutym 2015 r. w obecnosci innych
pracownikow dopuszczat sie zastraszania E.C. i grozenia odebraniem jej premii w
czasie, gdy sumiennie wykonywata swoje obowigzki pracownicze; 4) podczas
seminarium dotyczgcego kultur in vitro odbywajgcego sie w dniu 12 maja 2015 r.
deprecjonowat dorobek E.C. przez wielokrotne wypowiedzi o tresci ,to nie sg pani
zastugi”, ,niech pani mowi prawde”, ,nad tym pracuje wiele osob, miedzy innymi
moja zona, nie tylko pani” itp.; 5) w dniu 5 czerwca 2015 r. podczas seminarium
dotyczgcym heterozji zbdz zachowywat sie w sposdb nieodpowiedni, podrywajgc
autorytet przetozonych przez proby uciszania i strofowania cztonka zarzadu Z.N.
oraz dyrektora Oddziatu R.K.; 6) w czerwcu 2015 r. naruszyt zasady wspotzycia
spotecznego oraz narazit dobro zaktadu pracy, gdy po stwierdzeniu przez E.C., ze
odejdzie z pracy z uwagi na brak mozliwosci wspotpracy z powodem, odpowiedziat

.l dobrze. Pozbytem sie juz dwdch aferzystek, to trzecia tez odejdzie”; wyrazat sie o



E.C. oraz o jej wspotpracownikach w sposob obrazliwy, twierdzac, iz ,sg szczurami
laboratoryjnymi, ktorym nie chce sie pracowac”; 7) w czerwcu 2015 r. naruszyt
zasady wspotzycia spotecznego oraz narazit dobro zaktadu pracy przez dziatanie
polegajgce na uzywaniu wobec M.G. i E.C. w sposbdb nieuzasadniony stwierdzen
obrazliwych nazywajac je ,aferzystkami”; 8) w dniu 22 czerwca 2015 r. naruszyt
zasady wspoOfzycia spotecznego i narazit dobro zakfadu pracy przez dziatanie
polegajgce na uzywaniu wobec pracownikow U.Z., D.S. i J.C. w sposbb
nieuzasadniony stwierdzen obrazliwych oraz deprecjonujgcych ich prace miedzy
innymi ,wy wszystkie jestescie nienormalne”, ,wy zawsze robicie nie tak, jak zwykle
mnie nie stuchacie”, czego swiadkiem byta E.M., w ktorej obecnosci obrazat te
pracownice stowami ,te awanturnice znowu stojg, nic nie robig”; 9) doprowadzit do
tego, ze E.C. ztozyta w dniu 29 czerwca 2015 r. wypowiedzenie umowy o prace,
czego bezposrednig przyczyng byt brak mozliwosci dalszej wspodtpracy z powodem
jako  kierownikiem ze wzgledu na uporczywe i dlugotrwate nekanie,
deprecjonowanie jej dokonan, ciggte ponizanie, osmieszanie, zastraszanie;
10) naruszyt zasady wspotzycia spotecznego przez kierowanie do przewodniczgcej
zwigzku zawodowego U.Z. stwierdzen: ,niech pani sie zamknie. Pani wykorzystuje
SW0jg pozycje zwigzkowca”, w sytuacjach w ktorych dziatata ona w obronie i
interesie pracownikéw; 11) w dniu 1 lipca 2015 r. w trakcie rozmowy telefonicznej z
dyrektorem Oddziatu B., ktérej swiadkami byly B.S. i U.Z., zwracat sie do niego
podniesionym gtosem, w sposéb wulgarny uzywajgc okreslen powszechnie
uwazanych za obrazliwe, grozgc mu nieokreslonymi konsekwencjami; 12) naruszyt
zasady wspotzycia spotecznego i narazit dobro zakfadu pracy przez naktanianie w
2010 i 2011 r. podlegtych pracownikow do poswiadczenia nieprawdy w zwigzku z
wytoczonym przez niego sporem sgdowym z pracodawcg, a takze szykanowat
osoby odmawiajgce tego typu wspotpracy, dopuscit sie dziatan noszacych
znamiona mobbingu wobec: a) E.C., ktéra w wyniku jego dziatan polegajgcych na
uporczywym i dlugotrwatym nekaniu, ponizaniu, publicznym obrazaniu,
szykanowaniu oraz deprecjonowaniu kwalifikacji i dokonan ztozyta wypowiedzenie
z pracy, b) J.C., ktéra w wyniku jego dziatan polegajgcych na uporczywym i
dtugotrwatym ponizaniu, deprecjonowaniu dokonan oraz grozeniu pozbawieniem

pracy doznata rozstroju zdrowia i zmuszona zostata do podjecia specjalistycznego



leczenia, c¢) D.S., ktére polegalty na uporczywym i dlugotrwatym nekaniu,
publicznym wySmiewaniu z powodu wady wymowy, a takze obrazaniu oraz
grozeniu pozbawieniem pracy, a wszystkie te dziatania miaty charakter uporczywy i
dtugotrwaty.

Wsrdd przyczyn uzasadniajgcych rozwigzanie stosunku pracy powotano sie
takze na stwierdzony przez komisje antymobingowg brak lojalnosci powoda wobec
przetozonych, szczegdlnie wobec zarzgdu Spotki, co przejawiato sie publicznym
krytykowaniem przy uzyciu okreslen niedopuszczalnych i powszechnie uznawanych
za obrazliwe, w tym nazywanie cztonkéw zarzgdu mianem ,tak zwanego zarzgdu”,
.Strzelczykéw”, ,gtupkéw”, ,gtupich”, ,dupkéw” oraz ,neptkow”. W miesigcach
poprzedzajgcych ustalenia komisji, powod w sposob wysoce arogancki odnosit sie
do wspotpracownikow i przetozonych, w szczegolnosci do cztonka zarzagdu Z.N., a
w obecnosci U.Z. uzywat twierdzenh ,znowu cos wymyslit sobie gtupi N. i z jakimis
wariatami przyjezdza”. Wskazano, ze juz w miesigcach poprzedzajgcych ztozenie
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace powdd notorycznie naruszat swoje
obowigzki pracownicze wynikajgce z umowy o prace, regulaminu pracy, regulaminu
organizacyjnego dziatalnosci Spétki, innych regulacji wewnetrznych, przez dziatania
polegajgce na: a) samowolnym opuszczaniu w czasie pracy zaktadu pracy bez
ztozenia uprzedniego pisemnego wniosku i uzyskania zgody bezposredniego
przetozonego, b) niedochowaniu obowigzku racjonalnej organizacji czasu pracy
podlegtych mu pracownikéw, efektem czego byto powstawanie w kierowanym przez
niego dziale niczym nieuzasadnionych sald przepracowanych godzin
ponadnormatywnych; c) niestosowaniu sie do ustalonego porzadku i organizacji
pracy, w szczegolnosci przez podejmowanie dziatan sprzecznych z regulacjami
Zarzgdzenia nr (...)/2008 z dnia 5 marca 2008 r. prezesa zarzadu ,H..” Spotki z o.0.
Grupa |. w sprawie prowadzenia prac hodowlanych, realizacji zadan i zasad
prowadzenia dokumentacji w Dziatach H. w Spoétce oraz §19 pkt le regulaminu
organizacyjnego dziatalnosci  Spoitki; dokonywanie  wysytek  materiatow
hodowlanych bez uzyskania uprzedniej pisemnej zgody cztonka zarzadu -
dyrektora ds. hodowli; lekcewazgce i nierzetelne wykonywanie obowigzkow
sprawozdawczych natozonych na powoda Zarzadzeniem nr (...)/2013 z dnia 12

kwietnia 2013 r. prezesa zarzadu Spotki w sprawie ustalenia zasad funkcjonowania



Oddziatu B. od dnia 15 kwietnia 2013 r.; niestosowaniu sie przez powoda do
polecen przetozonych, w szczegolnosci do polecen dyrektora ds. hodowli.

W ocenie pozwanej wszystkie przedstawione dziatania i zaniechania miaty
charakter bezprawny i stanowity naruszenie oraz zagrozenie intereséw pracodawcy,
a ponadto byly przez powoda w oczywisty sposdb zawinione. Pismo zawierajgce
osSwiadczenie o0 rozwigzaniu umowy o prace zostato wreczone powodowi przez
dyrektora Oddziatu B. w dniu 16 lipca 2015 r. 0 godz. 7 rano podczas porannej
odprawy przed rozpoczeciem pracy, w obecnosci statych pracownikéw Spdtki,
pracownikow sezonowych i studentow. Wczesniej pracownicy sktadali powodowi
zyczenia imieninowe i wreczyli mu kwiaty. Powdd odmowit podpisania pisma
rozwigzujgcego umowe o prace bowiem chciat sie zapoznac z jego trescig w swoim
gabinecie, co nie zostato mu umozliwione. Po wreczeniu tego pisma w asyscie
ochrony zostat zmuszony do opuszczenia zaktadu pracy, nie pozwolono mu nawet
zabraé prywatnych rzeczy z gabinetu. Po rozwigzaniu umowy o prace z powodem,
E.C., ktéra wypowiedziata umowe o prace z uwagi na atmosfere panujgcg w
miejscu pracy, cofneta swoje oswiadczenie woli i dalej pracuje w Spétce. Po
odejsciu powoda w kierowanym przez niego dziale hodowli poprawita sie atmosfera
i relacje miedzy pracownikami. Obecng sytuacje oceniajg oni korzystniej od
istniejgcej w okresie zatrudnienia powoda. Stanowisko powoda powierzono jego
podwtadnej E.M. Z zawiadomienia pozwanej prokuratura Rejonowa w S. prowadzi
postepowanie przygotowawcze w sprawie mozliwosci popetnienia przez powoda
przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zwigzku z art. 296 § 1 w zwigzku z § 3 k.k. i art. 23
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. 2019 r., poz. 1010, ze zm.) w zwigzku z art. 11 § 2
k.k.iart. 12 k.k.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznat powodztwo za
uzasadnione. Zdaniem Sadu Rejonowego cze$¢ podanych przez pozwang
przyczyn rozwigzania umowy o prace zdezaktualizowata sie wobec uptywu
miesiecznego terminu od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace (art. 52 § 2 k.p.). Dotyczy to wszelkich
zdarzen majgcych miejsce przed 2015 r. bowiem pracodawca posiadat o nich

wiedze bgdz w przypadku zachowania nalezytej starannosci w prowadzeniu



zaktadu pracy mogt w sposob nie wymagajgcy wiekszego zaangazowania sie o
nich dowiedzie¢ sie. Chodzi o zarzuty szykanowania D.S., naklaniania do
poswiadczenia nieprawdy podlegtych powodowi pracownikow, samowolnego
opuszczenia przez powoda zaktadu pracy, niedochowania obowigzku racjonalnego
organizowania czasu pracy, niestosowania sie do obowigzku sktadania
codziennych sprawozdan zarzgdowi Spotki, co miato narazi¢ pracodawce na
szkode. Pozwana w ogole nie umiescita w czasie sytuacji, w ktorych powod miat
dopuszczacC sie krytyki w sposob powszechnie uznany za obrazliwy cztonkow
zarzadu Spofki, jak tez miat kierowa¢ do U.Z. stwierdzenia ,niech sie pani zamknie.
Pani wykorzystuje swojg pozycje zwigzkowg”. Takie ogdlnikowe powotanie sie na
przyczyny rozwigzania umowy o prace, przy jednoczesnym braku umiejscowienia
ich w konkretnym czasie oraz przy braku ich oczywistosci nie pozwala na przyjecie,
Ze rozwigzanie umowy o prace byto wystarczajgco konkretne w rozumieniu art. 30
§ 4 k.p. Wymienione zdarzenia nie mogly =zatem stanowi¢ przyczyn
uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sgdu Rejonowego, Zzadne ze
wskazanych w piSmie rozwigzujgcym umowe o prace zachowan powoda, ktore
mozna podzieli¢ na naruszenia zasad wspotzycia spotecznego i na zachowania o
znamionach mobbingu, nie stanowito ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Powdd, czego nie
kwestionuje pozwana, jest wybithym specjalista w hodowli nowych,
zmodyfikowanych odmian zbd6z, na tym polu ma osiggniecia majgce znaczenie w
skali swiatowej. Wykorzystujgc swoje wieloletnie doswiadczenie, stworzyt wtasne
techniki pracy i wymagat od wspotpracownikow zaakceptowania proponowanych
przez niego rozwigzan, co w potgczeniu z dgzeniem do najwyzszej starannosci w
wykonywaniu pracy i z jego cholerycznym usposobieniem, miato przetozenie na
relacje z podwtadnymi i z przetozonymi. Miato to miejsce wowczas, gdy pracownicy
wykonywali powierzone im zadania niezgodnie z wytycznymi powoda, co - w jego
subiektywnym odczuciu - mogto zaprzepasci¢ osiggniecie zatozonego celu w
hodowli nowych odmian zbéz, jak i wtedy, gdy propozycje przetozonych nie byty
zgodne z jego wizjg. W ocenie Sgdu Rejonowego wypowiedzi powoda, ktore

doprowadzaty niekiedy do tez jego podwtadne i powodowaty u nich poczucie



niedocenienia czy nawet ponizenia, nie byly nacechowane ztg wolg i nie zmierzaty
do zagrozenia dobra zakladu pracy a takze nie narazaty pracodawcy na szkode.
Wynikaty z cech charakterologicznych powoda, jego oddania pracy, nastawienia na
maksymalng efektywnos¢ prowadzonych badan i hodowli. Powdd stuzyt E.C.
pomoca, a dzieki analizie jej pracy znalazt popetniany przez nig btgd. Natomiast
krytyka, ktérej sie dopuszczat - cho¢ mozna miec¢ watpliwosci co do jej formy - byta
uzasadniona, skoro rzeczywiscie podlegli mu pracownicy popetniali btedy, majgce
wptyw na efektywnosc¢ ich pracy, z ktérej byt rozliczany przez przetozonych.
Dziatania te byty podejmowane w interesie pracodawcy, zatem nie mogty stanowic
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Z kolei co do oceny
zachowania powoda wobec U.Z., to nalezato wzig¢ pod uwage, ze osoby te byly ze
sobg skonfliktowane. Wedlug Sgdu Rejonowego pozwana zarzucajgc powodowi
naruszenie zasad wspofzycia spotecznego, nie podata jakg konkretnie zasade miat
on naruszy¢ w stosunkach z podwtadnymi ani nie wykazata, iz w zwigzku z tym
mozna przypisa¢c mu zarzut zachowania umysinego, czyli de facto dziatania
celowego lub razgcego niedbalstwa. Tylko w skrajnych przypadkach, jesli
naruszenie zasad wspotzycia spotecznego przybrato szczegolnie ciezkg forme
(naruszenie nietykalnosci cielesnej wspétpracownika, naruszenie jego dobrego
imienia, zabor cudzego mienia itp.) pracodawca moze z tego powodu rozwigzac¢ z
pracownikiem stosunek pracy w trybie dyscyplinarnym. Nie kazde przekroczenie
granic dozwolonej krytyki moze stanowiC¢ przyczyne uzasadniajgcg rozwigzanie
umowy O prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, gdyz musi to by¢
przekroczenie razgce. Wprawdzie zachowanie powoda w pewnych sytuacjach
mogto stanowi¢ naruszenie zasad wspotzycia spotecznego bowiem wprowadzat w
pracy nerwowg, stresujgcg atmosfere, czeste podnoszenie gtosu doprowadzato do
ptaczu podlegte mu pracownice, krytykowat przetozonych, to jednak krytyka
pracodawcy spowodowana byla zatajeniem podejmowanych wobec powoda
dziatan, ktére odbierat za ,kopanie pod nim dotkéw” i uwazat, ze utrudniajg mu
wykonywanie pracy. Stad w zadnym razie nie mozna uznac, Ze opisane
zachowania powoda stanowity naruszenie zasad wspotzycia spotecznego w stopniu
uzasadniajgcym przypisanie mu ztej woli, a co za tym idzie, aby stanowity podstawe

do rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. Omawiane zachowania
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powoda naruszaty zasady wspoOtzycia spotecznego jedynie w  stopniu
uzasadniajgcym rozwigzanie umowy o0 prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia. Ponadto, w ocenie Sagdu Rejonowego, podane przez pracodawce
zachowania powoda wobec podlegtych mu pracownic: E.C., J.C. i D.S. nie noszg
znamion mobbingu w rozumieniu w art. 942 § 2 k.p. Po pierwsze, w przypadku J.C.
i D.S. zachowaniom tym brak cech uporczywosci i dlugotrwatosci, gdyz obrazliwych
stow powod uzywat incydentalnie, nie majgc na celu ponizenia czy wywofania
obnizonej samooceny tych oséb, ale w kontekscie nadmiernej krytyki swiadczonej
przez nie pracy, bgdz w sytuacji ztego samopoczucie jednej z nich. Po drugie,
zrodtem niewtasciwych zachowan wobec E.C. byt jawny konflikt, w ktorym
pracownica stanowita ,rownoprawnego uczestnika”, a nie ofiare powoda. Krytyka
stosowana przez powoda byta przynajmniej w czesci uzasadniona, skoro zaczeta
ona uzyskiwaC lepsze rezultaty badan. W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy
podkreslit, ze jawny byt konflikt miedzy powodem a cztonkami zarzadu pozwanej, w
szczegolnosci z Z.N. W tym kontekscie przeanalizowat procedure prowadzgcg do
dyscyplinarnego zwolnienia powoda, krytycznie oceniajgc powotanie komisiji
antymobbingowej bez jakichkolwiek konsultacji z pracownikami, nieprawidtowy
skfad tej komisji, sporzgdzanie notatek z rozméw z poszczegdlnymi pracownikami
(czes¢ z nich nie wiedziala, ze uczestniczy w pracach komisji), a zwlaszcza
uniemozliwienie powodowi podjecia obrony. Rzetelno$¢ podejmowanych przez
pracodawce dziatan wymagata umozliwienia powodowi zajecia stanowiska co do
prac komisji antymobbingowej i merytorycznego ustosunkowania sie do stawianych
mu zarzutow. Krytyke budzg okolicznosci wreczenia powodowi pisma
rozwigzujgcego umowe o prace, a sama jego redakcja wskazuje z jednej strony na
niepewnosc¢ pracodawcy co do zasadnosci jednostkowych wskazanych przyczyn
uzasadniajgcych rozwigzanie umowy w trybie natychmiastowym, a z drugiej strony
na szukanie pretekstu do rozwigzania umowy przez przytoczenie wszelkich
mozliwych zachowan powoda, ktore nadawaty sie - zdaniem pracodawcy - do
rozwigzania umowy o prace z winy pracownika.

Wobec powyzszego Sgd Rejonowy uznat powddztwo za uzasadnione, lecz
na podstawie art. 45 § 2 k.p., w miejsce przywrécenia do pracy, zasadzit na rzecz

powoda odszkodowanie. Przywrocenie powoda do pracy bytoby bowiem niecelowe,
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gdyz jest on skonfliktowany z wladzami pozwanej, jak tez z podwitadnymi. Konflikt
ten stanowit podstawe rozwigzania umowy o prace, a zaostrzyt sie po doniesieniu
przez pracodawce do prokuratury o mozliwosci popetnienia przez powoda
przestepstwa na szkode Spoétki. Wiasciwie wszyscy pracownicy pozwanej
wskazywali, ze po zwolnieniu powoda jakos¢ ich pracy oraz atmosfera w pracy
poprawity sie i obecnie nie dochodzi do konfliktéw. Powrét powoda do pracy na
uprzednio zajmowane stanowisko do pracownikow, ktérzy oskarzyli go o
stosowanie praktyk mobbingowych niewatpliwie negatywne wptynatby na atmosfere
w pracy i ich stan zdrowia. Z tych wzgledéw Sad Rejonowy na podstawie art. 56 k.p.
w zwigzku z art. 58 k.p. zasadzit na rzecz powoda odszkodowanie w wysokosSci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia - ktéry wynosit 3 miesigce - w kwocie
22.683,63 zt brutto. W zwigzku z zasgdzeniem na rzecz powoda odszkodowania w
miejsce przywrocenia do pracy, powodztwo o przywrocenie do pracy i zaptate
wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy zostato oddalone.

Sad Okregowy w P., po rozpoznaniu apelacji pozwanej, wyrokiem z dnia 26
czerwca 2018 r. zmienit punkt 1 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 7.561,21 zt tytutem odszkodowania (pkt 1), punkt
3 w ten sposbb, ze koszty procesu w pierwszej instancji rozdzielit stosunkowo,
obcigzajgc nimi powoda w 2/3, a pozwang w 1/3 i z tego tytutu zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 933 zt (pkt 2), oddalit apelacje w pozostatym
zakresie (pkt 3) oraz rozdzielit stosunkowo koszty postepowania apelacyjnego,
obcigzajgc nimi powoda w 2/3, a pozwang w 1/3 i zasgdzit z tego tytutu od powoda
na rzecz pozwanej kwote 797 zi.

Sad Okregowy przyjgt za wiasne ustalenia faktyczne Sagdu pierwszej
instancji oraz podzielit dokonang ocene prawng, w tym wywody dotyczace
niecelowosci przywrécenia powoda do pracy. Wedtug Sadu Okregowego
podniesione w apelacji zarzuty nie podwazajg prawidtowej oceny, ze zachowania
powoda, jakkolwiek naganne, nie stanowity ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych ani nie nosity znamion mobbingu. Wprawdzie Sad
pierwszej instancji btednie ustalit, ze pozwana nie podata konkretnej zasady
wspotzycia spotecznego jakg powdd naruszyt, poniewaz wyraznie wskazano, iz tg

zasadg jest godnos¢ pracownika. Niemniej jednak, btad ten nie miat wpltywu na
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rozstrzygniecie sprawy. Sad Okregowy przypomniat, ze powdd byt osobg
zaangazowang W dziatalnos¢ hodowlang, wymagajgca w stosunku do
wspotpracownikdéw, co w potgczeniu z jego charakterem prowadzito do konfliktow.
Nie miato tez znaczenia kto doprowadzit do eliminacji btedu w laboratorium, bo nie
rzutuje to na ocene, czy powdd w sposob ciezki naruszyt podstawowe obowigzki
pracownicze, podobnie jak kwestia zasadnosci naktadanych na niego kar
porzgdkowych. Niespornym byto tez konflikt pomiedzy powodem a czionkami
zarzadu, ktory narastat przez lata. W zwigzku z tym nie mozna uzna¢ za ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych podnoszenie przez powoda
gtosu, uleganie emocjom czy uzywanie wobec czionkéw zarzadu nazwy
,Strzelczyki”. Nie stanowi takze ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych uzywanie przez powoda sformutowan ,aferzystki” w stosunku do
E.C. i M.G. W tym wzgledzie Sad Okregowy podzielit ocene Sadu pierwszej
instancji, ze naganne, niekiedy wrecz nieakceptowalne zachowania powoda
wzgledem podwiadnych uzasadniajg jedynie rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem, gdyz nie wyczerpujg znamion ,ciezkiego” naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Na pozwanej spoczywat ciezar
wykazania, ze zachowania powoda nacechowane byly wing umysing badz
naruszaty czy zagrazaty interesom pracodawcy, czemu pozwana nie sprostata.
Takze pejoratywne okreslenia kierowane w obecnosci podwtadnych pod adresem
zarzgdu pozwanej, bez zadnego uzasadnienia w sytuacji jawnego konfliktu miedzy
stronami, mogg stanowi¢ uzasadniong podstawe do rozwigzania stosunku pracy za
wypowiedzeniem, lecz nie w trybie dyscyplinarnym. W okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy nie byto wiec podstaw do rozwigzania umowy o prace z
powodem w trybie art. 52 k.p., gdyz nie naruszyt on w sposob ciezki podstawowych
obowigzkéw pracowniczych.

Zdaniem Sadu Okregowego zasgdzenie odszkodowania w wysokosci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, zgodnie z art. 58 k.p., jest jednak
sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego (art. 8 k.p.). Sprzecznosc¢ z
zasadami wspotzycia spotecznego moze zachodzi¢ rowniez po stronie pracownika
w razie domagania sie praw bgdz wywodzenia roszczen nadmiernie wygorowanych

w stosunku do wkitadu pracy albo naduzywania swiadczen socjalnych. W razie
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szczegolnie razgcego naruszenia obowigzkéw pracowniczych lub obowigzujgcych
przepisow prawa moze mie¢ miejsce na podstawie art. 8 k.p. oddalenie roszczenia
zgtoszonego przez pracownika nawet wtedy, gdy rozwigzanie to w sposob
oczywisty naruszato prawo. W wyroku z dnia 11 wrzeénia 2007 r., Il PK 19/07 (LEX
nr 896050), Sad Najwyzszy przyjat, ze domaganie sie odszkodowania za formalnie
wadliwe rozwigzanie umowy o prace moze by¢ w Swietle art. 8 k.p. kwalifikowane
jako niezastugujgce na ochrone naduzycie prawa wowczas, gdy wadliwos¢ ta nie
jest w stanie zrébwnowazy¢ dziatania pracownika na szkode pracodawcy. Z art. 60
k.p. nie wynika, ze okreslone w nim prawo do odszkodowania nie podlega ocenie z
punktu widzenia klauzul generalnych z art. 8 k.p. Zakaz taki nie wynika rowniez z
innych przepiséw prawa. Wrecz przeciwnie, sformutowana w art. 8 k.p. ogdlna
dyrektywa interpretacyjna nakazuje oceniaC wszelkie prawa i obowigzki stron
stosunku pracy z punktu widzenia zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego
(regutami, ktore nie bedgc normami prawnymi, okreslajg zachowania ludzi w ich
wzajemnych stosunkach, a wiec zgodnie z wymaganiami moralnosci, etyki i
uznanymi regutami  obyczajowymi) lub ze  spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa (celem, jakiemu prawo ma stuzy¢) dla unikniecia
przypadkow naduzycia praw podmiotowych, ktére na ochrone nie zastuguja.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze sama zasadnos¢ wypowiedzenia lub rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia, przy naruszeniu przepisow regulujgcych tryb
rozwigzywania stosunku pracy, nie powoduje sprzeczno$ci zgdania przywrocenia
do pracy lub odszkodowania z zasadami wspétzycia spotecznego lub ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa, a za szczegolng okoliczno$¢ uzasadniajgca
przyjecie takiej konstrukcji nie moze by¢ uznany niewielki stopien naruszenia przez
pracodawce wymogow formalnych. Nie oznacza to jednak, ze w okolicznosciach
konkretnego przypadku realizacja przystugujgcego pracownikowi prawa
podmiotowego nie moze zosta¢ uznana za naduzycie tego prawa. Sad Najwyzszy
wielokrotnie dopuszczat mozliwos¢ - niezaleznie od podstawy prawnej zgdania -
oceny roszczen pracownika z tytutu wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw 0 rozwigzywaniu umow O prace w

tym trybie z punktu widzenia klauzul generalnych okreslonych w art. 8 k.p.
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W ocenie Sadu Okregowego - w Swietle catoksztattu okolicznosci sprawy -
zachowania powoda bez watpienia stanowity naruszenie zasad wspétzycia
spotecznego. Publiczne przedrzeznianie D.S. ze wzgledu na jej wade wymowy jest
zachowaniem niepozgdanym, wrecz nagannym, stanowigcym wyraz braku
szacunku i nie moze znalez¢ zadnego usprawiedliwienia. Krytyka pracownikow
potgczona z uzywaniem wobec nich obrazliwego stownictwa (,szczury
laboratoryjne”, ,aferzystki’, ,zotte papiery”, ,nienormalni’), podnoszenie gtosu,
deprecjonowanie publicznie osiggnie¢ pracownikdw czy w rozmowach z innymi
pracownikami, mimo iz wynikajgce z charakteru powoda, jak i z jego wysokich
oczekiwan wzgledem podwtadnych (cho¢ nie noszgce znamion mobbingu) réwniez
nie usprawiedliwiajg zasgdzenia odszkodowania w maksymalnej wysokosci.
Eksponowane przez powoda zagrozenie pozbawieniem pracownikow premii bgdz
odmowa udzielenia urlopu wypoczynkowego, nawet powodowane przekonaniem o
konieczno$ci zapewnienia wiasciwej organizacji pracy, stanowito naruszenie zasad
wspotzycia spotecznego. Powdd byt uprawniony zwraca¢ uwage podwtadnym, ale
powinien robi¢ to w sposob kulturalny, nienaruszajgcy godnosci drugiego cztowieka.
Réwniez krytyka zarzadu pozwanej nie zastuguje na akceptacje, zwilaszcza
potgczona z nieuzasadnionym podwazaniem autorytetu pracodawcy, przy uzyciu
przez powoda okreslen uwtaczajgcych czci i godnosci drugiej osoby (,gtupki”,
,2dupki”, .debile”, ,idioci”). Takie zachowanie stanowito zaprzeczenie zasady
lojalnosci pracownika wobec pracodawcy, jak i dobrych obyczajéw. Nie sposob
zaprzeczy¢, ze E.C. podjeta decyzje o rezygnacji z pracy ze wzgledu na
zachowania powoda, ktéry w sposéb nieuprawniony deprecjonowat jej kwalifikacje,
takze na forum publicznym. Nawet, jesli zachowanie to nie stanowito ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, to naruszato zasady
wspotzycia spotecznego (wzajemnego poszanowania i dobrych obyczajow). W tej
sytuacji zasgdzenie na rzecz powoda odszkodowania w petnej wysokosci godzitoby
w zasady stusznosci i poczucie sprawiedliwosci, sktadajgce sie na zasady
wspotzycia spotecznego. Zwlaszcza ze powdd nie zakwestionowat rozstrzygniecia
Sadu pierwszej instancji, iz niecelowe jest przywrocenie go do pracy ze wzgledu na
jego konfliktowy charakter. Okolicznosci te uzasadnialy kwalifikowanie jego

postepowania jako niewtasciwego w kontekscie art. 8 k.p., gdyz prowadzity w
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0golnym rozrachunku do stwarzania w pracy ztej atmosfery. Z tych wzgledow Sad
Okregowy uznat, ze tytutem naleznego powodowi odszkodowania wystarczajgca
bedzie kwota 7.561,21 zt, odpowiadajgca jego jednomiesiecznemu wynagrodzeniu
za prace.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgadu Okregowego skargg kasacyjng w czesci
oddalajgcej powodztwo ponad zasgdzong kwote  jednomiesiecznego
wynagrodzenia tytutem odszkodowania, wnoszgc o jego uchylenie w zaskarzonej
czesci i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie powodztwa w catosci
oraz o zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu oraz o zasgdzenie od pozwanej na
jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych za obie instancje i postepowania wywotanego skargg kasacyjna.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego oraz
przepisow prawa procesowego (art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.), a mianowicie:

1) art. 58 k.p., przez btedng wyktadnie i btedne zastosowanie, polegajgce na
zasgdzeniu odszkodowania w wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia,
podczas gdy co do zasady Sad Okregowy uznat, Zze rozwigzanie umowy O prace
bez wypowiedzenia nastgpito z naruszeniem przepisbw prawa pracy, a z tresci
art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p. i art. 58 k.p. wynika, iz w razie ustalenia
przez sad pracy niecelowosci powrotu pracownika do pracy odszkodowanie
przystuguje w wysokosci okresu wypowiedzenia, w przypadku powoda w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia z uwagi na jego staz pracy;

2) art. 8 k.p., przez btedng wyktadnie i btedne zastosowanie w zwigzku z
miarkowaniem zasgdzonego na rzecz powoda odszkodowania w WwWysokoScCi
jednomiesiecznego wynagrodzenia, podczas gdy przystuguje mu odszkodowanie w
wysokosci okresu wypowiedzenia, tj. trzymiesiecznego wynagrodzenia z uwagi na
jego staz pracy;

3) art. 8 k.p., przez jego btedne zastosowanie w powigzaniu z faktami, ktére
nie miaty miejsca w realiach niniejszej sprawy bowiem postepowanie powoda w
zadnej mierze nie doprowadzito do naruszenia zasad wartosci: uczciwosci i

lojalnosci oraz uczciwego obrotu w relacji pracownik-pracodawca, a wiec powod nie
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naruszyt zasad wspotzycia spotecznego, wrecz przeciwnie wykazywat sie duzym
zaangazowaniem na rzecz szeroko pojetego dobra pozwanej, w tym rowniez
wysokiej jakosci i efektywnosci podleglego mu zespotu pracownikow ze
szczegolnym poszanowaniem dobrych relacji z pracownikami;

4) art. 2, art. 24, art. 30, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, art. 94 pkt 10 k.p.
w zwigzku z art. 111 k.p., przez zaniechanie zastosowania testu proporcjonalnosci i
dokonanie rozstrzygniecia sprawy w oparciu o rozwazanie catoksztaltu jego
aspektow, a w szczegolnosci niezgodnosci miedzy wartosciami, ze szczegolnym
uwzglednieniem tych, ktére powinny by¢ objete ochrong z punktu widzenia praw
pracownika, ekonomicznego interesu pracodawcy oraz chronionych i uznanych
przez pracodawce;

5) art. 233 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
brak ustosunkowania sie przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku do dowoddw stanowigcych zatgczniki do pism procesowych.

W ocenie powoda art. 58 k.p. nie daje podstaw do miarkowania wysokosci
odszkodowania w przypadku uznania przez sad pracy, ze rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych nastgpito z naruszeniem przepiséw prawa. Wynika to z
poréwnania art. 58 k.p. z trescig art. 471 k.p., wedtug ktérego odszkodowanie za
naruszenie przepisbw o wypowiadaniu umoéw przystuguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Skoro co do zasady Sad drugiej instancji
uznat, ze rozwigzanie umowy 0 prace naruszato przepisy prawa pracy, to stosownie
do art. 58 k.p. powinien zasgdzi¢ na rzecz powoda odszkodowanie w wysokosci
okresu wypowiedzenia, ktoéry wynosit trzy miesigce. Ponadto Sgd Okregowy razgco
naruszyt art. 8 k.p, miarkujgc wysoko$¢ odszkodowania, pomijajgc, ze to gtdwnie
pozwana naruszyta zasady wspotzycia spotecznego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o oddalenie skargi oraz
0 zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

W sktadanych w toku postepowania kasacyjnego pismach procesowych
pozwana wskazata, ze dodatkowym argumentem potwierdzajgcym, iz dziatania

powoda nie byty podejmowane dla dobra pracodawcy jest prawomocne uznanie
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powoda za winnego popetnienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zwigzku z art. 23

ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji na szkode pozwane;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 3983 § 1
pkt 1 i 2 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprze¢ na podstawie naruszenia prawa
materialnego lub na podstawie naruszenia przepisow postepowania, jezeli
uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Obie podstawy kasacyjne
pozostajg ze sobg w zwigzku funkcjonalnym bowiem nie jest mozliwe prawidtowe
zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia. | odwrotnie, zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania majg znaczenie, jezeli uchybienia mogty mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). A zatem wpierw decyduje prawidtowo rozumiane
prawo materialne, ktore okresla przestanki dochodzonego s$Swiadczenia, a te
wyznaczaja, jakie ustalenia stanu faktycznego sg konieczne i majg znaczenie dla
rozstrzygniecia sporu. Zarzuty podstawy procesowej nie mogg by¢ dowolne, lecz
muszg pozostawacC w zwigzku z normg prawa materialnego, od ktorej zalezy wynik
sprawy. Poza tym nie powinny pomija¢ ograniczenia z art. 398 § 3 k.p.c., w mys|
ktérego podstawy skargi kasacyjnej nie mogg stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodow. Sad Najwyzszy nie zostat upowazniony do oceny
materiatu dowodowego i wyprowadzania z niego wnioskdw obrazujgcych
miarodajny stan faktyczny.

Odnoszgc sie zatem w pierwszej kolejnosci do zarzutéw naruszenia prawa
procesowego, uznaé¢ nalezy za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.
Zarzut obrazy art. 233 k.p.c. nie podlega bowiem kontroli kasacyjnej, gdyz zgodnie
z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktow lub oceny dowodoéw. Do tej sfery art. 233 k.p.c. odnosi sie wprost,
co wyklucza badanie (art. 39812 § 2 k.p.c.), czy sad odwotawczy nie przekroczyt
granic swobodnej oceny dowoddéw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 2006 r., | UK 194/06, LEX nr 95061; z dnia 6 sierpnia 2012 r.,
I CSK 108/12, LEX nr 1228780 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia
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2013 r., Il CSK 74/12, LEX nr 1293778 czy z dnia 10 maja 2012 r., Il PK 220/11,
LEX nr 12111159 i powotane w nim orzeczenia). W zwigzku z tym Sad Najwyzszy
w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany ustaleniami dokonanymi przez Sady
meriti, a spor o ocene poszczegolnych dowodéw i ustalenie stanu faktycznego nie
moze by¢ przenoszony do postepowania przed Sgdem Najwyzszym (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2009 r., IV CSK 228/08, LEX nr 475287).
Ponadto oparcie rozstrzygniecia przez Sad drugiej instancji na niepetnym materiale
sprawy nie lezy w ptaszczyznie stosowania art. 233 k.p.c., a w ten sposéb powod
uzasadnia zarzut naruszenia tego przepisu, nawigzujgc miedzy innymi do
pominiecia okolicznosci wynikajgcych z zeznanh $wiadkow 1.B., P.K., K.Z., J.P., R.K,,
M.C., T.C. oraz przedstawiajgc wtasng, alternatywng ocene dowodow, ktora
prowadzi do polemiki z ustaleniami i oceng dowodéw dokonang przez Sad drugiej
instancji.

Bezzasadnie powdd zarzuca takze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementéw bagdz
zawiera tak oczywiste braki, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng. Chodzi o
sytuacje, gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia catkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania wyroku (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., 1l CKN 792/98, OSNC 1999 nr 4,
poz. 83 czy z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97, LEX nr 1227409 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, LEX nr 54362;
z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271; z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN
121/01, LEX nr 137611; z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 1800193; z
dnia 27 marca 2008 r., Il CSK 315/07, LEX nr 390105; z dnia 18 sierpnia 2010 r.,
Il PK 46/10, LEX nr 685589). Takich zarzutéw z pewnoscig nie mozna postawi¢
zaskarzonemu wyrokowi. Wbrew odmiennemu przekonaniu powoda, trafno$é
wyprowadzonych przez Sad Okregowy wnioskow i ocen nie podlega weryfikacji na
podstawie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Ponadto odpowiednie stosowanie art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu odwotawczym
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wymaga uwzglednienia, ze zakres, w jakim sad drugiej instancji zobligowany jest
wyjasni¢ podstawe faktyczng rozstrzygniecia, zalezy od kierunku zarzutow
apelacyjnych, sposobu rozstrzygniecia apelacji oraz od tego czy w postepowaniu
apelacyjnym doszto do zmiany ustalen faktycznych sgadu pierwszej instancji,
wzglednie ich uzupetnienia, czy tez sad apelacyjny podzielit ustalenia
pierwszoinstancyjne i dokonang w tym postepowaniu ocene dowodow.
W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy w catosci podzielit ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji, a nastepnie wymienit zachowania powoda, ktore
naruszaty zasady wspétzycia spotecznego i stanowity na podstawie art. 8 k.p. o
obnizeniu odszkodowania w wysokosci okre$lonej art. 58 k.p.

Z kolei podniesione w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzuty
naruszenia prawa materialnego zmierzajg do podwazenia przyjetej za podstawe
zaskarzonego wyroku oceny, ze nalezne powodowi odszkodowanie w zwigzku z
niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy O prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia powinno odpowiadac jednomiesiecznemu wynagrodzeniu za prace.
Prezentujgc powyzszg ocene, Sagd Okregowy odwotat sie do art. 8 k.p., wskazujac,
ze powod naruszat swoim zachowaniem zasady wspotzycia spotecznego. Mimo iz
zachowania te - wedtug Sgdu Okregowego - nie stanowity podstawy do rozwigzania
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., to nie usprawiedliwiaty zasgdzenia na
rzecz powoda odszkodowanie w petnej wysokosci przewidzianej w art. 58 Kk.p.
Zgodnie z tym przepisem odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56, przystuguje w
wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania
umowy o prace zawartej na czas okreslony odszkodowanie przystuguje w
wysokosci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miata trwaé, nie wiecej
jednak niz za okres wypowiedzenia. Art. 58 k.p. okresla wysokos¢ odszkodowania
naleznego pracownikowi, jezeli umowa o prace =zostata rozwigzana bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw prawa, a pracownik wybrat roszczenie o
odszkodowanie albo zostato ono orzeczone przez sad pracy jako roszczenie
alternatywne (art. 56 § 2 k.p.), gdy stwierdzi, ze w konkretnych okolicznosciach
przywrocenie do pracy bytoby niemozliwe lub niecelowe. Oznacza to, ze sad pracy
uznajac, iz rozwigzanie umowy O prace bez zachowania okresu wypowiedzenia

nastgpito z naruszeniem przepisdw prawa nie ma mozliwosci okreslania wysokosci
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tego odszkodowania w inny sposob jak okreslony w art. 58 k.p., czyli w nawigzaniu
do wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 36 § 1 k.p.). Racje ma
powod zarzucajgc, ze norma uksztattowana trescig art. 58 k.p., dotyczaca
pracownika, ktérego bezprawnie pozbawiono zatrudnienia bez zachowania okresu
wypowiedzenia, nie jest tozsama z normg wynikajacg z art. 47* k.p. Tylko w art. 47*
k.p. sformutowano bowiem wymog minimalnego odszkodowania, ktére nie moze
by¢ nizsze od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Przedmiotowe
odszkodowanie nie moze by¢ wiec zasgdzone w wysokosci przekraczajgcej
wskazane ramy (wynagrodzenie za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy) i
jednoczesnie nie moze byc¢ nizsze niz wynagrodzenie za okres wypowiedzenia (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Il PK 174/17, LEX nr
2565874; z dnia 7 listopada 2017 r., | PK 308/16, OSNP 2018 nr 8, poz. 105; z dnia
7 grudnia 2011 r., Il PK 76/11, LEX nr 1165994; z dnia 10 listopada 1999 r., | PKN
347/99, OSNP 2001 nr 6, poz. 197). Tylko w przypadku legitymowania sie przez
pracownika, co najmniej trzyletnim zaktadowym stazem pracy i w rezultacie tego,
posiadania prawa do 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, obie granice
odszkodowania (minimalna i maksymalna) sg rowne. W pozostatych przypadkach,
gdy zakfadowy staz pracy oraz bedacy jego konsekwencjg okres wypowiedzenia sg
krotsze, sad pracy ma petng swobode okreslenia wysokosci odszkodowania we
wskazanych przepisem art. 471 k.p. granicach. W wyroku z dnia 18 marca 2015 r.,
| PK 190/14 (LEX nr 1677164) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze art. 47! k.p. okreslajac
dolng i gorng granice wysokosci odszkodowania, nie precyzuje zadnych kryteriéw
ksztattowania przez sad pracy kwoty swiadczenia ponad wynagrodzenie za okres
wypowiedzenia. W doktrynie postuluje sie uwzglednianie w tym zakresie wszystkich
okolicznosci sprawy, majac na uwadze funkcje przedmiotowego odszkodowania.
Zauwaza sie bowiem, ze przyjete w Kodeksie pracy rozwigzania dotyczgce
wysokosci odszkodowania w zatozeniu stanowity probe wypracowania kompromisu
pomiedzy interesami stron stosunku pracy. Z jednej strony ustawodawca
gwarantuje minimalng wysoko$¢ odszkodowania, realizujgc w ten sposéb funkcije
socjalng i represyjng Swiadczenia, by¢ moze zaktadajgc réwniez, iz w kazdym
przypadku wadliwego rozwigzania stosunku pracy, nawet jesli pracownik nie

ponidst szkody majgtkowej, to doznat krzywdy. Z drugiej zas strony, ustawodawca
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limituje gbérng granice odszkodowania, uwzgledniajgc w ten sposéb interes
podmiotu zatrudniajgcego, gdyz brak owego Ilimitu Iub uksztattowanie
odszkodowania na zbyt wysokim poziomie prowadzitoby do znacznego
usztywnienia polityki kadrowej, a przy tym mogtoby stanowi¢ znaczne obcigzenie
finansowe pracodawcow. Przy braku blizszego okreslenia przez ustawodawce
kryteriéw, jakimi powinien kierowac sie sad orzekajgc o wysokosci odszkodowania,
nalezy zatem bra¢ pod uwage funkcje tego swiadczenia. Przede wszystkim jego
funkcje kompensacyjng, co uzasadnia uwzglednianie rozmiarow szkody
wyrzgdzonej pracownikowi wadliwym wypowiedzeniem umowy o prace. Dodatkowo
trzeba zas wzig¢ pod uwage funkcje socjalng $wiadczenia (zapewnienie
pracownikowi okreslonych srodkow utrzymania, chociazby w pierwszym okresie po
utracie miejsca pracy) i represyjng (kara za wadliwe rozwigzanie umowy o prace w
tym trybie), co z kolei przemawia za kierowaniem sie takimi przestankami, jak z
jednej strony sytuacja osobista i majgtkowa pracownika, a z drugiej - charakter
naruszen przez pracodawce przepisOw o0 rozwigzywaniu umow o prace (zob. takze
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2005 r., SK 48/03, OTK-A
2005 nr 9, poz. 101 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2019 r.,
[l PK 150/18, LEX nr 2748995).

Przepis art. 58 k.p. postuguje sie natomiast sformutowaniem ,za okres
wypowiedzenia” i w ten sposob limituje wysokos¢ odszkodowania dla pracownika z
tytulu wadliwego rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Jednoczesnie ustanowione w art. 58 k.p. odszkodowanie stanowi
swoiste minimum, ktére nie eliminuje mozliwosci pdzniejszego wystgpienia z dalej
idgcymi roszczeniami odszkodowawczymi dochodzonymi na podstawie przepiséw
Kodeksu cywilnego. Jest to bezposredni skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 27 listopada 2007 r., SK 18/05 (OTK-A 2007 nr 10, poz. 128), w ktérym
stwierdzono, ze art. 58 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p., rozumiany w ten sposéb, ze
wytgcza dochodzenie innych, niz okreSlone w art. 58 k.p., roszczen
odszkodowawczych zwigzanych z bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2

Konstytucji. A zatem odszkodowanie przewidziane przez art. 58 k.p. nie moze byc¢
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nizsze niz wynagrodzenie za okres wypowiedzenia, a pracownik na rzecz ktorego
sad pracy zasgdzit odszkodowanie w wysokosci okreslonej w art. 58 k.p., moze
domagac sie naprawienia szkody wyrzgdzonej mu przez pracodawce w petnej
wysokosci na zasadach przewidzianych w przepisach Kodeksu cywilnego (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2016 r., | PK 216/15, LEX nr 2123249).

W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy ustalit, ze powodowi na podstawie
art. 58 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p. oraz art. 45 § 2 k.p. przystugiwatoby
odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, ktory
wynosit 3 miesigce. Uznat jednak - co zaznaczone zostato w rozwazaniach
dokonanych powyzej - ze zasgdzenie przez Sad Rejonowy odszkodowania w
wysokosci okreslonej w art. 58 k.p. naruszato zasady wspotzycia spotecznego.
A zatem dokonat miarkowania odszkodowania przewidzianego w art. 58 k.p. przez
pryzmat art. 8 k.p. Wypada wobec tego przypomnieé, ze na podstawie art. 8 k.p.
kazde dziatanie albo zaniechanie moze byC uznane za naduzycie prawa, jesli
wystepuje jedna z dwodch przestanek: obiektywna sprzecznos¢ ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa lub obiektywna sprzecznos¢ z zasadami
wspoétzycia spotecznego. Stad art. 8 k.p., po pierwsze, dotyczy naduzycia a nie
naruszenia prawa, po drugie, odnosi sie do naduzycia prawa podmiotowego, ktére
ma nature cywilnoprawng (w szerokim  rozumieniu), a nie np.
administracyjnoprawng czy konstytucyjng. Skoro hipotezg normy art. 8 k.p. objete
sg przypadki naduzycia a nie obrazy prawa, to regulacja ta nie dotyczy sytuaciji, gdy
okreslony podmiot narusza przepisy prawa materialnego. Konstrukcja ta obejmuje
wiasnie przypadki, w ktorych zachowanie okreslonego podmiotu spetnia formalnie
wszystkie wymagania przewidziane przepisem prawa, natomiast z innych -
pozaprawnych - wzgledéw (np. spotecznych czy moralnych) zachowanie to nie
zastuguje na ochrone prawng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2011 r., | PK 135/10,LEX nr 794776 czy postanowienie z dnia 20 czerwca 2011 r., |
PK 43/11, LEX nr 1408141). Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze tre$¢ klauzuli
generalnej zawartej w art. 8 k.p. ujeta jest przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie
ksztattuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie
wynikajg z innych przepisow prawa. Przepis ten upowaznia sad do oceny, w jakim

zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dziatanie lub zaniechanie uprawnionego
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nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej (por.
wyrok z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 24 listopada 2010
r., I PK 78/10, LEX nr 725005; z dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK 89/10, LEX nr
737386; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 56/12, LEX nr 1243024). Nie jest przy
tym mozliwa taka wyktadnia art. 8 k.p., ktéra zawierataby swoiste wytyczne, w
jakich (kazuistycznych) sytuacjach sad powszechny miatby uwzgledni¢ albo nie
uwzgledni¢ zarzutu sprzecznosci zgdania pozwu z tym przepisem. Stosowanie art.
8 k.p. pozostaje zatem w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci
konkretnej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003
r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283). W oderwaniu od tych konkretnych
okolicznosci nie mozna formutowaé¢ ogdélnych dyrektyw co do stosowania tego
przepisu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1967 r., | PR 415/67,
OSPIKA 1968 nr 10, poz. 210 z glosg Z. Ziembinskiego; z dnia 10 lutego 2012 r., Il
PK 144/11, LEX nr 1167470; z dnia 26 czerwca 2012 r., Il PK 275/11, M.P.Pr. 2012
nr 11, s. 584-587). Natomiast ocena, czy w konkretnym przypadku ma
zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie w granicach swobodnego uznania
sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania kasacyjnego moze podlegac
kontroli tylko w przypadku szczegdlnie razgcego i oczywistego naruszenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970 r., 1ll PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3,
poz. 53; z dnia 15 wrzesnia 1999 r., Il CKN 339/98, OSNC 2000 nr 3, poz. 58; z
dnia 4 lipca 2002 r., | CKN 837/00, LEX nr 56891; z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV
CK 151/02, LEX nr 157306; z dnia 13 marca 2014 r., | PK 204/13, LEX nr 1464689).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze jezeli zgdanie
pracownika przywrécenia do pracy jest na tyle sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, iz narusza elementarne reguty
sprawiedliwego stosowania prawa, sgd moze nie tylko nie przywréci¢ pracownika
do pracy, ale moze réwniez nie zasgdzi¢ odszkodowania i oddali¢ powddztwo z
powotaniem sie na art. 8 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika
2019 r., | PK 140/18, LEX nr 3009699 czy z dnia 7 czerwca 2018 r., Il PK 90/17,
LEX nr 2509628 i powotane tam orzeczenia). Mozemy tez spotkaé sie z poglgdem
akceptujagcym ograniczanie na podstawie art. 8 k.p. roszczen wynikajgcych z

niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace. | tak w wyroku z dnia 9 lutego
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2005 r., Il PK 70/04 (OSNP 2005 nr 20, poz. 134), Sad Najwyzszy uznat, ze
wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy przystugujgce dziataczowi
zwigzkowemu przywroconemu do pracy moze by¢ na podstawie art. 8 Kk.p.
zmniejszone o otrzymang w tym czasie emeryture. W judykacie tym dopuszczono
miarkowanie wynagrodzenia z art. 57 § 2 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p. z uwagi na
przyczyny rozwigzania stosunku pracy stawiajgce pracownika ,w zdecydowanie
niekorzystnym $wietle” (zob. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 sierpnia
2005 r., | PK 11/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 181 oraz z dnia 15 stycznia 2019 .,
Il PK 254/17, LEX nr 2605577). W wyroku z dnia 11 wrzesnia 2007 r., || PK 19/07
(LEX nr 896050), do ktorego odwotuje sie Sgd Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, wyrazony zostat poglad, ze z przepisu art. 60 k.p. nie wynika,
iz okreslone w nim prawo do odszkodowania nie podlega ocenie z punktu widzenia
klauzul generalnych, o ktorych stanowi art. 8 k.p. Zakaz taki nie wynika rowniez z
innych przepiséw prawa. Wrecz przeciwnie, sformutowana w art. 8 k.p. ogolna
dyrektywa interpretacyjna nakazuje ocenia¢ wszelkie prawa i obowigzki stron
stosunku pracy z punktu widzenia zgodnosci z zasadami wspoétzycia spotecznego
(regutami, ktore nie bedgc normami prawnymi, okreslajg zachowania ludzi w ich
wzajemnych stosunkach, a wiec zgodnie z wymaganiami moralnosci, etyki i
uznanymi regutami  obyczajowymi) lub ze  spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa (celem, jakiemu prawo ma stuzy¢) dla unikniecia
przypadkow naduzycia praw podmiotowych, ktére na ochrone nie zastuguja.
Przyjmuje sie rowniez, ze dopuszczalnosci zgdania ograniczenia wysokoSci
odszkodowania, o ktérym mowa w art. 61! k.p. ze wzgledu na sprzecznos¢ z
zasadami wspotzycia spotecznego nie wytgcza to, ze rozwazane odszkodowanie
przystuguje w zryczattowanej wysokosci i nie zalezy od rozmiaru doznanej przez
pracodawce szkody (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2011 r.,
Il PK 69/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 243). To, ze pracodawca moze zgdac
odszkodowania nawet wtedy, gdy szkody nie doznat, nie przeszkadza bowiem
uznaniu, iz zadanie zaptaty odszkodowania w petnej wysokosci moze byé¢, przy
uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci sprawy, uznane za sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego. Naruszenie przez pracodawce przepiséw o wypowiadaniu

lub rozwigzywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia zawsze rodzi po stronie
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pracownika przewidziane prawem roszczenia i w tym sensie przepisy stanowigce
ich podstawe majg charakter bezwzglednie obowigzujgcy, zas art. 8 k.p. moze
znalez¢ zastosowanie jako srodek obrony przed zados¢uczynieniem zgdaniu strony
uprawnionej jedynie w sytuacjach wyjgtkowych.

W tym kontekscie wskazacC trzeba, ze zachowania powoda, ktére zdaniem
Sgdu Okregowego, stanowity o obnizeniu wysokos$ci odszkodowania
przewidzianego art. 58 k.p. nie tylko naruszaty zasady wspoétzycia spotecznego, ale
- wbrew odmiennemu twierdzeniu Sgdoéw obu instancji - powinny byé
zakwalifikowane jako ciezkie naruszenie  podstawowych  obowigzkow
pracowniczych. Z poczynionych w sprawie ustalen stanu faktycznego wynika
bowiem, Zze powdd jako kierownik dziatu hodowli zwracat uwage podwiladnym
pracownikom oraz cztonkom zarzgdu pozwanej w sposob naruszajgcy ich godnosg.
Publicznie przedrzezniat D.S. w zwigzku z jej wadg wymowy, zwracat sie do swoich
podwiadnych uzywajgc stdbw powszechnie uwazanych za obrazliwe takich jak:
,.Szczury laboratoryjne”, ,aferzystki”, ,zotte papiery”, ,nienormalni” czy tez nazywat
publicznie czionkéw zarzadu ,gtupki”, ,dupki”’, ,debile”, ,idioci”. Kategoria godnosci
osobowosciowe] nie jest przynalezna wytgcznie pracownikowi (art. 111 k.p.), lecz
jest takze tgczona z podmiotem zatrudniajgcym - pracodawcag. Z tego powodu
réwniez pracownik nie jest uprawniony do formutowania wypowiedzi pod adresem
pracodawcy naruszajgcych jego godnos¢. W wyroku z dnia 13 pazdziernika 1999 r.,
| PKN 296/99, (LEX nr 45270) Sad Najwyzszy uznat, ze troska o interesy
pracodawcy nie moze usprawiedliwia¢ jego nagannego postepowania polegajgcego
na obrazaniu kierownika przez przypisywanie mu cech ponizajgcych go w opinii
publicznej. Ponadto, zgodnie z art. 100 § 2 pkt 6 k.p. podstawowym obowigzkiem
pracownika jest przestrzeganie w zakfadzie pracy zasad wspétzycia spotecznego.
Stad istnienie konfliktu czy tez dane cechy charakteru pracownika nie
usprawiedliwiajg naruszenia przez niego godnosci innych pracownikow ani krytyki
dziatan pracodawcy i podwazania jego autorytetu. Pracownik musi postawic¢ granice
miedzy takg krytykg a nalezytym wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych. Nie
nalezy do jego roli decydowanie o racjonalnosci dziatan, ktérych podjecie poleca
mu pracodawca. Powinien takze powstrzymywac sie od zachowan, ktore utrudniajg

wspotprace w ramach zespotu, w ktorym przyszto mu wykonywac obowigzki,
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czemu powod w zadnej mierze nie potrafit sprostac. W sprawie, w ktérej czyni sie
pracownikowi zarzut naruszenia zasad wspotzycia spotecznego w zaktadzie pracy,
wskutek jego postepowania stwarzajgcego napiecia, konflikty i zagrozenia spokoju,
istotne jest przede wszystkim to, czy przypisywane pracownikowi postepowanie
miato rzeczywiscie miejsce i jakie wywotato skutki, a nie motywy, jakimi kierowat sie
pracownik (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 r., | PK 239/10,
LEX nr 8964460 czy z dnia 21 lutego 1997 r., | PKN 15/97, OSNAPIUS 1999 nr 20,
poz. 400). Wobec tego nie miaty znaczenia dla oceny zachowania powoda, jako
okolicznosci ekskulpujgce, jego dazenia do realizacji hodowli wedtug kierunkdéw,
ktore uwazat za stuszne czy jego konfliktowy, porywczy charakter. Uzywania stow
powszechnie uznawanych za obrazZliwe nie usprawiedliwia w zadnej mierze
istniejagcy konflikt, bo catkowicie nieakceptowalne jest uzywanie okreslen
uwifaczajgcych czci i godnosci drugiej osoby a ponadto takie zachowanie sprzeczne
jest z podstawowym obowigzkiem pracownika wynikajgcym nie tylko z art. 100 § 2
pkt 6 k.p. i uzasadnia rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Tylko dla porzgdku godzi sie takze nadmieni¢, ze dziatania powoda zostaty uznane
wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 9 sierpnia 2019 r., Ill K 135/19 jako
podejmowane na szkode pracodawcy.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia prawa materialnego polegajgcy na
niezastosowaniu art. 2, art. 24, art. 30, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, art. 94 pkt 10
k.p. w zwigzku z art. 11% k.p., ktéry powdd wigze z zaniechaniem testu
proporcjonalnosci i nierozwazaniem catoksztattu okolicznosci sprawy, w tym
bezprawnego dziatania pozwanej w zakresie powotania komisji antymobbingowej i
wreczenia mu pisma rozwigzujgcego umowe o prace w obecnosci innych
pracownikow. Po pierwsze, w judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
przepisy ustawy zasadniczej o ogolnym charakterze nie mogg stanowic
samodzielnej podstawy rozstrzygniecia sprawy przez sad, a ich naruszenie -
samodzielnej podstawy kasacyjnej, bez konkretyzacji zarzutu obrazy, polegajgcej
na powigzaniu danego przepisu Konstytucji RP z innymi przepisami prawa. Brak
takiego sprecyzowania zarzutu oznacza w istocie brak zarzutu skargi kasacyjnej,
ktéry mogtby podlegaé merytorycznej ocenie (por. np. postanowienie z dnia 30
marca 2000 r., Il CKN 683/98, LEX nr 1218559 oraz wyroki: z dnia 9 maja 2003 r.,
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V CK 344/02, OSNC 2004 nr 7-8, poz. 119 i z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 245/10,
LEX nr 817525). Po drugie, nie moze powotywaC sie¢ na naruszenie zasad
wspotzycia spotecznego osoba, ktora sama te zasady narusza. Po trzecie, ten, kto
sam narusza zasady wspotzycia spotecznego nie moze — dla ochrony witasnych
interesbw — powotywacé sie na naruszenie zasad wspotzycia spotecznego przez
inng osobe (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2016 r., | PK 134/15,
LEX nr 2050669 i powotane tam orzeczenia).

Z powotanych powyzej wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng
na podstawie art. 398'* k.p.c. i orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego w
oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

as
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