Sygn. akt Il PK 240/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoddztwa R. W.

przeciwko Spoétdzielczej Kasie Oszczednosciowo - Kredytowej "K."

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 sierpnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 maja 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

R. W. wniést o zasgdzenie od pozwanej Spétdzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej ,K.” odszkodowania w kwocie 30.000 zt za
niezgodne z prawem rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez
wypowiedzenia wraz z odsetkami od 16 czerwca 2011 r. do dnia zaptaty.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w catosci.



Pismem procesowym z dnia 07.09.2011 r. strona powodowa rozszerzyta
powodztwo do kwoty 41.500,02 zt wraz z ustawowymi odsetkami zgdanymi jak w
pozwie.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 r. Sgd Rejonowy oddalit powddztwo i
zasadzit od powoda na rzecz pozwanej 360 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, kosztami sgdowymi, od uiszczenia ktdrych powodd byt zwolniony z
mocy prawa, obcigzyt Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy ustalit, ze R. W. byt zatrudniony przez pozwang w petnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika dziatu windykacji, na podstawie
umowy o prace czas nieokreslony, w ktérej strony ustality okres wypowiedzenia
powoda na 6 miesiecy. Jednym z klientow, a zarazem czionkiem Spotdzielczej
Kasy Oszczednosciowo- Kredytowej ,K.”, jest rolnik J. C., zadtuzony w roku 2010 u
strony pozwanej na ponad 84.000 z. Pod koniec lata 2010 do domu J. C. powdd
przyjechat kilkakrotnie i zaproponowat mu kupno 7 ha ziemi za 100.000 z, tj. za
wartos¢ dtugu, ktéry rolnik ma w SKOK ,K”. Gdy powdd zorientowat sig, ze J. C. nie
jest zainteresowany jego propozycjg oswiadczyt mu, ze jezeli nie zgodzi sie na
propozycje i nie bedzie wspotpracowat z nim i panig komornik to go ,wyczyszczg”.
O wizytach powoda i ztozonej mu propozycji J. C. zgtosit U. T., inspektorowi
kredytowemu SKOK ,K.”, ktéra poinformowata o powyzszej sprawie prezesa
pozwanej L. W. Po uzyskaniu potwierdzenia faktu wizyt powoda J. C. i tresci
ztozonej mu propozycji sprzedazy ziemi, a takze po artykutach w Gazecie [...], w
ktérych w niekorzystnym Swietle przedstawiono dziatalno$s¢ pozwanej SKOK ,K.”,
ktorych autorem byt dziennikarz A. W. znajomy powoda na gruncie prywatnym,
strona pozwana oswiadczeniem z 15 czerwca 2011 r. rozwigzata z powodem
umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych na
podstawie art. 52 § 1 k.p. Jako przyczyne rozwigzania umowy wskazano
naruszenie  podstawowych  obowigzkoéw  pracowniczych  polegajace na
nieuprawnionym udzielaniu osobom trzecim informacji stanowigcych tajemnice
bankowg i stuzbowg SKOK ,K.” oraz danych dotyczgcych jej klientow a takze
wykorzystywanie przymusowej sytuacji klientow Kasy celem osiggniecia osobistych

korzysci materialnych. Przed wreczeniem powodowi pisma o0 rozwigzaniu umowy o



prace, co miato miejsce 15 czerwca 2011 r., prezes L. W. przeprowadzit z
powodem rozmowe, w ktérej poinformowat go o przyczynach rozwigzania tgczgce;j
strony umowy o prace. Wskazujgc na koniecznos¢ zakonczenia stosunku pracy
powoda w pozwanej SKOK ,K.” poczagtkowo zaproponowat mu rozwigzanie umowy
0 prace na zasadzie porozumienia stron, na co powdd nie wyrazit zgody. W
rozmowie z powodem pozwany poinformowat go o zarzutach dotyczgcych jego
osoby odnosnie artykutow prasowych oraz o kliencie banku, ktérego zarzut
dotyczgcy powoda jest bardzo ciezki. Pozwany nie wymienit nazwiska klienta
obawiajgc sie, ze osoba ta moze by¢ zastraszana przez powoda. Poinformowat
powoda tez, ze na te okoliczno$¢ zostata sporzgdzona notatka stuzbowa przez S.
S.

W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji wskazat, ze wynikajgcy z art.
30 § 4 k.p. warunek wskazania przez pracodawce konkretnej przyczyny
rozwigzania umowy o prace nie jest rownoznaczny z koniecznoscig sformutowania
jej w sposob szczegdtowy, lecz moze byé spetniony poprzez wskazanie kategorii
zdarzen, jezeli z okolicznosci sprawy wynika, Zze szczegOlowe motywy
wypowiedzenia sg pracownikowi znane (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2011 r. | PK 152/10). Dlatego spetnienie przewidzianego w art. 30 § 4 k.p.
warunku wskazania przyczyny nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem tych okolicznosci,
miedzy innymi stanowiska zajmowanego przez pracownika i zwigzanego z nim
dostepu do informacji. Odnoszgc to stanowisko do okolicznosci przedmiotowej
sprawy Sad Rejonowy uznat, ze podana przez pracodawce przyczyna rozwigzania
z powodem umowy o prace okre$lona jako wykorzystanie przymusowej sytuaciji
klientow Kasy celem osiggniecia osobistych korzysci materialnych spetnia
przestanki wymienione w art. 30 § 4 k.p. Zdaniem Sadu, gdyby nawet w rozmowie
odbytej 15 czerwca 2011 r. bezposrednio przed wreczeniem powodowi rozwigzania
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. prezes pozwanej nie wskazat imiennie
nazwiska rolnika, ktérego dotyczyt zarzut wskazany w jego oswiadczeniu z tego
samego dnia, powod wiedziat w sposéb nie budzgcy watpliwosci o ktérego rolnika
chodzi, tak samo jak w oswiadczeniu pozwanej 0 rozwigzaniu umowy O prace.
Trudno ustali¢ tu inng konstrukcje tych zdarzen i przyjac, ze powod jezdzit réwniez

do innych dtuznikéw SKOK ,K.” i prowadzit z nimi rozmowy zastraszajgce ich i



wymuszajgce sprzedaz ziemi w przymusowej sytuacji pod grozbg ,wyczyszczenia”
rolnika z catego maijatku, jak miato to miejsce w przypadku J. C. Sad podkreslit, ze
powdd w czasie catego postepowania nie powotywat sie na Zzadne fakty czy
okolicznosci, ktére wskazywatyby na to, ze Swiadek J. C. zeznat nieprawde na
temat rozmow i dziatan podejmowanych przez powoda wobec osoby Swiadka.
Faktom przedstawionym przez swiadka C. powdd jedynie zaprzeczyt podnoszac, iz
nie wie co byto przyczyng rozwigzania z nim umowy o prace z uwagi na ogolnikowe
oSwiadczenie pracodawcy w tym przedmiocie. Sad nie dat wiary twierdzeniom
powoda odnosnie do jego niewiedzy o przyczynach rozwigzania z nim umowy 0O
prace, jako gotostownym i niczym niepopartym. Zdaniem Sgdu pierwszej instanciji,
powdd znat doskonale wszystkie przyczyny wypowiedzenia wskazane w
oswiadczeniu pozwanej z 15 czerwca 2011 r. i rozumiat je w wystarczajgcy sposob.
Potwierdza to rowniez okolicznos¢, ze w czasie rozmowy, ktorg odbyt z prezesem
pozwanej 15 czerwca 2011 r. powodd zastanawiat sie had propozycjg pracodawcy o
rozwigzaniu tgczgcego strony stosunku pracy na zasadzie porozumienia stron.
Poprosit wtedy o przerwe w rozmowie aby sprawe przemysle¢. Zatem powdd
wiedziat, ze istniejg przyczyny i podstawy uzasadniajgce rozwigzanie tgczgcego go
Z pozwanym stosunku pracy i ze pracodawca proponujgc mu odejscie z pracy, ma
wiedze na temat okreslonych jego dziatan czy zachowan, ktore mogg skutkowac
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace. Dlatego Sad uznat, Ze
obowigzek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia okreslonej jako wykorzystanie przymusowej sytuacji klientéw Kasy
celem osiggniecia osobistych korzysci materialnych, ktéry obcigzat pracodawce
zostat spetniony. Zdaniem Sgdu Rejonowego, pozwana nie wykazata natomiast, ze
wskazane w oswiadczeniu z 15 czerwca 2011 r. pozostate przyczyny okreslone
jako nieuprawnione udzielanie osobom trzecim informacji stanowigcych tajemnice
bankowg i stuzbowg SKOK ,K.” oraz danych dotyczgcych jej klientow mogg
obcigza¢ powoda i stanowi¢ uzasadniong przyczyne rozwigzania z nim umowy o
prace. Na podstawie oceny zgromadzonego materialu dowodowego Sad stwierdzit
nalezy, ze brak jest dowoddw wskazujgcych na przypisanie powodowi powyzszego
zarzutu. Reasumujgc rozwazania Sad uznat, ze strona pozwana wykazata, ze

jedna z przyczyn rozwigzania z powodem umowy O prace bez wypowiedzenia



rzeczywiscie istniata i uzasadniata zastosowanie tego trybu rozwigzania umowy. W
tym stanie rzeczy powodztwo o odszkodowanie, z ktérym wystgpit powdd nalezato
jako bezzasadne oddalic.

Sad Okregowy, po rozpoznaniu apelacji powoda od wyroku Sadu pierwszej
instancji, zmienit ten wyrok w ten sposoéb, ze zasadzit od strony pozwanej na rzecz
powoda 41.500,02 zt tytutem odszkodowania oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz
powoda 1.593 =zt tytutem kosztow postepowania w sprawie. Wyrokiem
uzupetniajgcym Sad Okregowy uzupetnit swéj wyrok w ten sposob, ze od kwoty
41.500,02 zt zasadzit ustawowe odsetki od 14 lipca 2011 roku do dnia zaptaty i
oddalit powddztwo w pozostatej czesci.

W uzasadnieniu wyroku Sgd Okregowy wskazat, ze Sagd pierwszej instancji
prawidtowo zebrat materiat dowodowy w sprawie, co pozwala na jej rozstrzygniecie
merytoryczne. Jednakze Sad Rejonowy dokonat czesciowo niewlasciwej oceny
zgromadzonych dowododw, ktéra doprowadzita go nieuprawnionej konkluzji, ze
oswiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy o prace byto zgodne z przepisami.

Nastepnie Sad Okregowy stwierdzit, ze dla rozstrzygniecia powddztwa
zasadnicze znaczenie ma sformutowanie oswiadczenia woli pozwanej o
rozwigzaniu umowy o prace z powodem z 15 czerwca 2011 r. Stusznie, zdaniem
Sadu, powdd podniost brak konkretnosci przyczyn stanowigcych podstawe
rozwigzania z nim umowy o prace. Zarzuty te jednak zostaty przez Sad pierwszej
instancji ocenione zbyt powierzchownie, co doprowadzito do oddalenia powddztwa.
Ocena, zgodnie z ktérg powdd dobrze wiedziat na czym polegajg postawione mu
zarzuty zostata oparta z jednej strony na zatozeniu, ze powdd z racji zajmowanego
stanowiska miat wiedze z jakimi konkretnie dziataniami nalezy wigza¢ przyczyny
rozwigzania jego umowy O prace w trybie natychmiastowym. Z drugiej zas na
fakcie, ze w czasie rozmowy z L. W. 15 czerwca 2011 r. powdd zastanawiat sie nad
propozycjg pracodawcy o rozwigzaniu tgczgcego strony stosunku pracy na
zasadzie porozumienia stron. Zdaniem Sgdu Okregowego, wskazane wyzej
zatozenie Sgdu Rejonowego niepoparte konkretnymi i wiarygodnymi dowodami jest
bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z kolei rozwazanie przez powoda
propozycji rozwigzania umowy za porozumieniem stron o niczym nie Swiadczy,

zwtaszcza, ze L. W. zeznatl, iz powdd miat wczesniej propozycje pracy na



warunkach znacznie korzystniejszych niz u pozwanej. Jednoczesnie Sad pierwszej
instancji nie rozwazyt, dlaczego pozwana w ogole wysuwa wobec powoda
propozycje porozumienia stron. Skoro powdd dopuscit sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych, to propozycja porozumienia stron z ust
prezesa zarzadu jest co najmniej dziwna i zastanawiajgca. Nastepnie Sad
odwotawczy wskazat, ze fakt wizyt powoda w gospodarstwie J. C. i rozmow
powoda z nim o sprzedazy jego nieruchomosci na poczet sptaty zadtuzenia w Kasie
nie daje podstawy do wniosku, ze chodzito o sprzedaz ziemi na rzecz powoda, jako
osoby prywatnej, dla osiggniecia przez niego osobistej korzysci materialnej. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze J. C. juz wowczas zaprzestat sptacania kredytu zaciggnietego
w pozwanym SKOK-u i byt juz zadtuzony w kilku innych bankach oraz toczyty sie
przeciwko niemu egzekucje z wnioskéw pozostatych wierzycieli. W zwigzku z tym
grozita mu realnie licytacja nieruchomosci. Dlatego nie mozna wykluczy¢, iz
Swiadek C. niewlasciwie zrozumiat R. W. To, ze powdd jezdzit do klientéw Kasy, w
sytuacji gdy zajmowat u pozwanej stanowisko kierownika dziatu windykacji, nie jest
samo w sobie niczym nadzwyczajnym ani nagannym, a w kazdym razie nie moze
stanowi¢ podstawy zarzutu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Sad Okregowy uznat takze za nieuprawnione wnioskowanie przez
Sad Rejonowy na podstawie zeznan L. W. o wiedzy powoda, na czym konkretnie
polegaé miato jego zachowanie uznane przez pozwang za ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkdéw pracowniczych i dacie powziecia przez pracodawce
wiedzy o tym zdarzeniu. Nastepnie Sad Okregowy wskazat, ze skoro dwie pierwsze
przyczyn rozwigzania z powodem stosunku pracy (ij. nieuprawnione udzielaniu
osobom trzecim informacji stanowigcych tajemnice bankowg i stuzbowg SKOK ,K.”
oraz ujawnianie danych dotyczgcych jej klientéw) okazaty sie nieuzasadnione, to
nalezato sie skoncentrowac¢ na trzecim zarzucie pozwanej sformutowanym jako
~wykorzystywanie przymusowej sytuacji klientow Kasy celem osiggniecia
osobistych korzysci materialnych”. Zdaniem Sagdu drugiej instancji tak wskazana
przyczyna rozwigzania umowy o prace z powodem jest zbyt ogdlnikowa i mato
konkretna. Nie wynika z niej na czym Kkonkretnie miato polega¢ naganne
zachowanie powoda jako kierownika dziatu windykacji. Co wiecej, pracodawca

wskazat liczbe mnogg wyrazu klient (,klientow”), co prowadzi do logicznego



wniosku, ze nie chodzi tu tylko o jednego klienta (czyli J. C.) ale o co najmniej dwie,
badz wiecej osob (klientow Kasy), poszkodowanych dziataniem powoda. Nie jest
przekonujgce, ttumaczenie L. W., ze omytkowo uzyto tu liczby mnogiej. Sad
Okregowy wzigt pod uwage, ze R. W. od poczgtku procesu konsekwentnie
zaprzeczat, by wiedziat, na czym konkretnie polegajg poczynione mu zarzuty.
Przeczyt by wyjasniono mu ustnie, jakie zarzuty uniemozliwiajgce dalszg
wspoOtprace z pracodawcg pozwany mu stawia. Powdd przyznat, ze do rozmowy z
prezesem ,w cztery oczy” doszio, jednakze L. W., poza na wstepie ztozong
propozycjg rozwigzania stosunku pracy w drodze porozumienia stron nie wyjasnit
mu na czym konkretnie polegajg zarzuty. O sprawie J. C. powdd dowiedziat sie
dopiero z odpowiedzi na pozew. Znajduje to w petni potwierdzenie w zeznaniach L.
W. Zeznat on juz na rozprawie 24 sierpnia 2011 r., ze w toku rozmowy 15 czerwca
2011 r. méwit powodowi o publikacji prasowej bez konkretyzaciji, ze chodzi o artykut
A. W. w obawie przed matactwem ze strony powoda oraz, ze mu tez ogdlnie o jego
pracy i podejsciu do klientéw, ale nie precyzowat o co doktadnie chodzi, nie
wymienit tez nazwiska J. C., w obawie przed probg zastraszania klienta przez
powoda. W rezultacie Sgd Okregowy uznat, ze w Swietle wymagan formalnych
wynikajgcych z art. 30 § 4 w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., pisemne oswiadczenie
pracodawcy O rozwigzaniu umowy O prace z powodem w czesci zawierajgcej
przyczyny takiej decyzji jest zbyt ogdinikowe i mato konkretne, co prowadzi do
wniosku, ze pracownik nie byt nalezycie poinformowany o tym jakie jego dziatania
badz zaniechania stanowig wedtug pracodawcy ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Takie sformutowanie oswiadczenia pracodawcy
uniemozliwia tez sgdowi pracy wtasciwg kontrole merytoryczng zarzutéw jak i
oceneg, czy pracodawca dochowat terminu do zastosowania takiego sposobu
rozwigzania stosunku pracy. Stanowi to uchybienie pracodawcy powodujgce juz
tylko w tym momencie koniecznos$¢ uwzglednienia powddztwa o odszkodowanie.
Na koniec w oparciu o zebrany w postepowaniu w pierwszej instancji
materiat dowodowy, Sgd Okregowy rozwazyt, czy pozwany dochowat terminu
przewidzianego w art. 52 § 2 k.p. W tej kwestii, powotujgc sie na zeznania L. W.,
Sad ustalit, ze pozwany powzigt wiedze o sprawie J. C. juz pod koniec 2010 r. ze

skargi tego klienta na czynnosci pracownika SKOK-u. Natomiast decyzje o



rozwigzaniu umowy z powodem podjeto dopiero w czerwcu 2011 r., a wiec po
uptywie kilku miesiecy od momentu, gdy pozwany miat juz informacje o
wyrzgdzonej mu szkodzie czy tez o zagrozeniu takg szkoda, a przynajmniej, przy
prawidtowym rozumowaniu, mogt i powinien wyprowadzi¢ wniosek, ze szkoda taka
jest wynikiem zawinionego dziatania R. W.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego
w catosci. Skarzgca zarzucita mu naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.: (1)
art. 52 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 30 § 4 k.p., przez ich btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, iz pisemne oswiadczenie
pozwanej w przedmiocie rozwigzania umowy o prace z powodem w czesci
zawierajgcej przyczyny takiej decyzji jest zbyt ogdlnikowe i mato konkretne, co
prowadzi do wniosku, ze powdd nie zostat nalezycie poinformowany o tym, jakie
dziatania bgdz zaniechania stanowig zarzucane mu ciezkie naruszenie obowigzkow
pracowniczych; (2) art. 6 k.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
pozwana, na ktorej spoczywat ciezar udowodnienia ciezkiego naruszenia przez
powoda obowigzkéw pracowniczych i wykazania zachowania terminu do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, nie zdotat tych okolicznosci
wykazac¢; (3) art. 52 § 2 k.p., przez jego btedng wykiadnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz pozwany ztozyt oswiadczenie w
przedmiocie rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie natychmiastowym z
przekroczeniem jednomiesiecznego terminu, przewidzianego dla zlozenia przez
pracodawce oswiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia. W zakresie podstawy naruszenia przepisOw postepowania
skarzgca wskazata majgce istotny wptyw na wynik sprawy naruszenie art. 382 w
zwigzku z art. 391 § 1 i w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., przez niewskazanie przez
Sad Okregowy w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku podstawy faktycznej
swego rozstrzygniecia, tj. faktow, ktére uznat za udowodnione, a ponadto
dowodow, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania, a takze o zasgdzenie od powoda na



rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych i 17 zt tytutem optaty
skarbowej od petnomocnictw.

W odpowiedzi na skarge powdd wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wynika z niekwestionowanego ustalenia przyjetego w podstawie
faktycznej zaskarzonego wyroku, oswiadczeniem z 15 czerwca 2011 r. pozwana
rozwigzata z powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z
powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw
pracowniczych na podstawie art. 52 § 1 k.p. Jako przyczyne rozwigzania umowy
wskazano naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajgce na
nieuprawnionym udzielaniu osobom trzecim informacji stanowigcych tajemnice
bankowag i stuzbowg SKOK ,K.” oraz danych dotyczacych jej klientow, a takze
wykorzystywanie przymusowej sytuacji klientow Kasy celem osiggniecia osobistych
korzysci materialnych. Sgdy obydwu instancji uznaty, ze dwie pierwsze przyczyn
rozwigzania z powodem stosunku pracy (tj. nieuprawnione udzielaniu osobom
trzecim informacji stanowigcych tajemnice bankowg i stuzbowg SKOK ,K.” oraz
ujawnianie danych dotyczacych jej klientow) okazaty sie nieuzasadnione i ocena ta
nie zostala zakwestionowana w skardze kasacyjnej. Sad Okregowy uznat
natomiast, ze trzecia ze wskazanych przyczyn nie spetnia warunku konkretnosci
wynikajgcego z w art. 52 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. Sad podkreslit, ze
pracodawca wskazat w swym pisemnym oswiadczeniu liczbe mnogg wyrazu klient
(,klientdow”), co prowadzi do logicznego wniosku, ze nie chodzi tu tylko o jednego
klienta (czyli J. C.), ale o co najmniej dwie, bgdz wiecej oséb (klientow Kasy).
Ponadto, Sad odwotat sie do zeznania prezesa strony pozwanej L. W., ktéry zeznat,
ze mowit powodowi ogdlnie o jego pracy i podejsciu do klientéw, ale nie precyzowat
o co dokfadnie chodzi, nie wymienit tez nazwiska J. C., w obawie przed prébg
zastraszania klienta przez powoda. Tymczasem, zgodnie z twierdzeniami strony
pozwanej to wkasnie J. C. miat byC klientem, ktérego przymusowg sytuacje powdd

wykorzystat dla osiggniecia osobistych korzysci materialnych. Z powyzszego
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wynika, ze L.W. sam chciat, aby powod nie wiedziat 0 kogo chodzi w oswiadczeniu
0 rozwigzaniu umowy o prace. W tej sytuacji trafnie Sgd Okregowy przyjat, ze nie
jest mozliwe uznanie tak wskazanej przyczyny za konkretng. W rezultacie zarzutu
naruszenia przez zaskarzony wyrok art. 52 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. nie
mozna uzna¢ za uzasadniony. Nie mozna tez w takim stanie rzeczy podzieli¢
twierdzenia strony skarzgcej, ze pracodawca powoda udowodnit ciezkie naruszenie
przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych, co przesgdza o
bezzasadnosci zarzutu naruszenia art. 6 k.c. W tej sytuacji bezprzedmiotowe jest
rozwazanie zasadnosci zarzutu naruszenia art. 52 § 2 k.p. Bez wzgledu bowiem na
to, czy oswiadczenie pozwanej o rozwigzaniu z powodem umowy O prace bez
wypowiedzenia zostato ztozone w terminie, czy nie, wadliwo$¢ tego oswiadczenia z
wyzej wskazanych powodow nie ulega watpliwosci.

Trafnie natomiast strona skarzgca zarzucita naruszenie przepiséw
postepowania — art. 382 w zwigzku z art. 391 § 1 i w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.
Jednakze, skoro nie budzi watpliwosci tres¢ cytowanego wyzej oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace z powodem oraz oparta na zeznaniach prezesa strony
pozwanej ocena, ze pozwana sama nie chciata, aby powdd wiedziat kogo miat
zgodnie z trescig tego oswiadczenia zastraszac, to niekonkretno$¢ przyczyny
rozwigzania umowy o prace pozostaje niewagtpliwa. W tej sytuacji, w ocenie Sgdu
Najwyzszego, naruszenie przepiséw postepowania nie mogto mie¢ wptywu na tresé
orzeczenia.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie 398 k.p.c., orzekt jak w
sentenciji.
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