Sygn. akt Il PK 24/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa K. B.

przeciwko Akademii [...]

o przywrocenie do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 pazdziernika 2013 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S.

z dnia 12 pazdziernika 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy przywrécit K. B. do pracy
w Akademii [...] na poprzednich warunkach pracy i pfacy. Podstawe
rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.

Powdd jest zatrudniony w pozwanej Akademii od dnia 13 pazdziernika
1986 r., ostatnio na stanowisku kierownika Sekcji [...]. Zajmujgc to stanowisko
powod nie mogt podejmowac decyzji bez konsultacji z pracodawcg, a realizujgc
swoje obowigzki wystepowat w imieniu Rektora. W dniu 16 marca 2011 r.
ukonstytuowat sie u strony pozwanej Komitet Zatozycielski Wolnego Zwigzku
Zawodowego ,Sierpien 807, ktory reprezentujg: powdd, A. K. i A. M. Pismem z dnia
19 kwietnia 2011 r. Rektor pozwanej Akademii zawiadomit Komitet Zatozycielski o
zamiarze wypowiedzenia powodowi dotychczasowych warunkow pracy. W
podpisanym przez powoda pismie z dnia 20 kwietnia 2011 r. Komitet poinformowat,
ze nie wyraza na powyzsze zgody. W dniu 9 maja 2011 r. strona pozwana
wypowiedziata powodowi warunki pracy w zakresie zajmowanego stanowiska,
proponujgc mu od dnia 1 wrzesnia 2011 r. stanowisko kierownika Biura [...].
Pozostate warunki umowy o prace nie ulegly zmianie. Jako przyczyne
wypowiedzenia zmieniajgcego pracodawca wskazat rozpoczecie przez powoda
dziatalnosci zwigzkowej, co moze prowadzi¢ do konfliktu intereséw i powoduje
utrate zaufania pracodawcy, niezbednego do zajmowania sie sprawami
pracowniczymi. Od dnia 10 maja 2011 r. powierzono powodowi obowigzki
kierownika Biura [...]. W strukturze organizacyjnej strony pozwanej nie wystepuje
stanowisko kierownicze identyczne lub bardzo zblizone do stanowiska dotychczas
zajmowanego przez powoda.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, Zze co prawda
pracodawca nie naruszyt przepisow o wypowiadaniu uméw o prace, tj. art. 38 k.p. i
art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.), zaproponowane powodowi
stanowisko pracy odpowiadato jego kwalifikacjom, a w wyniku wypowiedzenia
zmieniajgcego nie doszio do pogorszenia warunkow pracy powoda, to jednak
wskazana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia nie byta ani konkretna i
rzeczywista w rozumieniu art. 30 § 4 k.p., ani zasadna. Naruszata bowiem art. 18°

k.p. oraz 3 i art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy o zwigzkach zawodowych, miata charakter



hipotetyczny i niepotwierdzony oraz dotyczyta blizej nieokreslonego zdarzenia,
ktére miatoby - wedtug pracodawcy - zaistnieC w przyszitosci. Funkcja powoda w
zwigzku zawodowym nie kolidowata z zajmowanym przez niego stanowiskiem
pracy ani pracami komisji socjalnej. Sagd Rejonowy wskazat, ze przepisy Kodeksu
pracy, ustawy o zwigzkach zawodowych, statut dziatajgcej w pozwanej Akademii
organizacji zwigzkowej ,Sierpien 80” oraz regulamin strony pozwanej nie zakazujg
petnienia funkcji w zwigzku zawodowym kierownikowi sekcji kadr i spraw
socjalnych. Rowniez art. 128 § 2 pkt 2 k.p., definiujgc pracownikdw zarzgdzajgcych
w imieniu pracodawcy zaktadem pracy, nie przypisuje takiej roli kierownikowi dziatu
kadr i spraw socjalnych. W rezultacie dokonane powodowi wypowiedzenie
zmieniajgce nalezato uznac¢ za nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

W uwzglednieniu apelacji strony pozwanej, wyrokiem z dnia 12 sierpnia
2012 r. Sad Okregowy zmienit powyzszy wyrok i oddalit powodztwo.

Sad odwotawczy przyjgt za wlasne ustalenia Sgdu pierwszej instanciji,
jednakze dokonat czesciowo ich odmiennej oceny prawne;j.

Zdaniem Sgdu Okregowego, wskazana powodowi przyczyna wypowiedzenia
warunkow pracy byta nalezycie skonkretyzowana i spetniata wymagania wynikajgce
z art. 30 § 4 k.p. Odnosnie do zasadnos$ci przyczyny wypowiedzenia Sad ten
wskazat, ze konflikt interesbw miedzy funkcjg przewodniczgcego zwigzku
zawodowego a stanowiskiem kierownika sekcji kadr i spraw socjalnych jest
oczywisty. Wskazujg na to zadania zwigzku zawodowego okreslone w art. 1 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych, w my$l ktérego zwigzek zawodowy jest
dobrowolng i samorzgdng organizacjg ludzi pracy, powotang do reprezentowania i
obrony ich praw, interesow zawodowych i socjalnych. Te zadania nalezy
przeciwstawi¢ zadaniom powoda jako kierownika sekcji kadr i spraw socjalnych. Co
prawda powod nie podejmowat czynnosci z zakresu prawa pracy samodzielnie, ale
dziatat w imieniu pracodawcy i konsultowat z Rektorem kazdg decyzje, jednakze -
zgodnie z zakresem czynnosSci - miat obowigzek realizowac¢ polityke kadrowg wiadz
uczelni, co jest typowym obowigzkiem sekcji kadr kazdego pracodawcy. Tylko to
wystarczy do oceny, ze miedzy zadaniami realizowanymi przez przewodniczgcego
zwigzku zawodowego i szefa sekcji kadr zachodzi konflikt interesow. Konflikt ten

uzasadnia wniosek o utracie przez pracodawce zaufania niezbednego do



piastowania kierowniczego stanowiska. W ocenie Sgdu Okregowego, w sprawie nie
ma znaczenia okolicznos¢, czy wystgpity wczesniej przestanki utraty przez
pracodawce zaufania do powoda i w jaki sposob realizowat on dotychczas
natozone obowigzki. Istotna jest bowiem ocena w tym zakresie od momentu
zatozenia przez powoda zwigzku zawodowego i petnienia w nim funkcji
przewodniczgcego zarzadu. Ta nowa sytuacja zmienita ocene pracodawcy co do
mozliwosci dalszej wspotpracy na dotychczas zajmowanym przez powoda
stanowisku. Ocena, czy pracodawca w okolicznosciach sprawy mogt utracié¢
zaufanie do powoda w zwigzku z podjeciem przez niego dziatalnosci zwigzkowej i
petnieniem funkcji przewodniczgcego zarzadu zwigzku zawodowego, jest
zagadnieniem  prawnym  wykfadni  klauzuli  generalnej  uzasadnionego
wypowiedzenia umowy o prace zawartej ha czas nieokreslony zamieszczonej w art.
45 § 1 k.p., na co wskazuje Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13
czerwca 2012 r., Il PK 315/11. Dokonujgc takiej wyktadni Sgd Okregowy uznat, ze
strona pozwana miata uzasadnione podstawy do wypowiedzenia powodowi
warunkéw pracy, a w rezultacie dokonane mu wypowiedzenie zmieniajgce nie jest
nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sadu Rejonowego co do
nienaruszenia przez pracodawce przy dokonaniu powodowi wypowiedzenia
warunkéw pracy art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwigzkach zawodowych. W ocenie
Sadu odwotawczego, zaproponowane powodowi stanowisko kierownika Biura [...]
odpowiada posiadanym przez niego kwalifikacjom, gdyz w poczgtkowym okresie
zatrudnienia zajmowat sie on sprawami wyposazenia uczelni oraz jest réwnorzedne
z dotychczas zajmowanym przez powoda stanowiskiem kierownika Sekcji [...].
Zdaniem Sadu drugiej instancji, dokonane wypowiedzenie nie narusza réwniez
obowigzujgcych zasad prawnych i obowigzkow wynikajgcych zaréwno z Kodeksu
pracy (art. 8 i art. 18%** § 1 k.p.) jak i ustawy o zwigzkach zawodowych w zakresie
dyskryminacji z powodu przynaleznosci zwigzkowej (art. 35 tej ustawy). Po
pierwsze - nie mozna mowi¢ o nierownym traktowaniu powoda, skoro zaden inny
pracownik strony pozwanej nie znajduje sie w porownywalnej sytuacji; po drugie -
zarzut dyskryminacji jest chybiony, gdyz poza dokonanym wypowiedzeniem

zmieniajgcym pracodawca nie podjgt zadnych czynnoéci $wiadczacych o



dyskryminacji w zwigzku z przynaleznoscig powoda do zwigzku zawodowego, a
wypowiedzenie zostato ztozone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa pracy
i nie pogorszyto warunkow zatrudnienia i wynagrodzenia powoda. To powod, mimo
istnienia w zakfadzie pracy dwoch zwigzkéw zawodowych, podjat decyzje o
utworzeniu nowego zwigzku i postawit pracodawce w sytuacji, ktéra nie zezwalata
na dalsze zatrudnianie powoda na dotychczas zajmowanym stanowisku, gdyz -
obiektywnie rzecz oceniajgc z punktu widzenia pracodawcy - nie dawata gwarancji,
ze powod bedzie realizowat polityke kadrowg pracodawcy z nalezytym
zaangazowaniem i jako specjalista z zakresu spraw pracowniczych bedzie doradzat
pracodawcy w granicach obowigzujgcego prawa, ale z uwzglednieniem przede
wszystkim jego intereséw.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.:
l)art. 30 § 4 k.p., przez jego btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze
przyczyna wypowiedzenia wskazana w oswiadczeniu pracodawcy jest rzeczywista i
nalezycie skonkretyzowana, podczas gdy przyczyna ta ma charakter nierzeczywisty
i hipotetyczny, w szczegdlnosci z uwagi na fakt, ze nigdy nie zaistniata, a ztozone
oswiadczenie o wypowiedzeniu wigzato sie z ukonstytuowaniem u strony pozwanej
organizacji zwigzkowej, a ponadto sktada sie z dwoch elementdéw: pierwszy to -
,fozpoczecie dziatalnosci zwigzkowej, co moze prowadzi¢ do konfliktow interesow”,
drugi to - ,utrata zaufania pracodawcy”, przy czym druga z przyczyn jest
konsekwencjg pierwszej, co pomingt w catosci Sgd drugiej instancji, a rzekoma
utrata zaufania nie zaistniata, bowiem brak byto sytuacji powodujgcych konflikt
intereséw pomiedzy zajmowanym przez powoda stanowiskiem i petniong funkcjg
zwigzkowa; 2) art. 45 § 1 k.p.,, przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze wypowiedzenie powodowi warunkow
pracy byto uzasadnione, gdyz nie jest mozliwe zajmowanie stanowiska kierownika
sekcji kadr i spraw socjalnych i piastowanie funkcji przewodniczgcego zwigzku
zawodowego, a honorowanie takiego stanu rzeczy powoduje utrate zaufania do
pracownika, podczas gdy nie zaistnialy przestanki uzasadniajgce ziszczenie sie
przyczyny utraty zaufania wobec pracownika, a przyjeta przyczyna wypowiedzenia
z uwagi na hipotetyczny i nierzeczywisty charakter jest nieuzasadniona; 3) art. 3

ustawy o zwigzkach zawodowych, przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji



doprowadzenie do sytuacji, ze objecie funkcji przewodniczgcego zwigzku
zawodowego przez powoda powoduje ujemne nastepstwa z powodu
przynaleznosci do zwigzku zawodowego, co jest zakazane; 4) art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych, przez przyjecie, ze zmiana warunkéw pracy dokonana
powodowi nie stanowita zmiany na niekorzys$¢ pracownika; Il. naruszenie przepisow
postepowania, a mianowicie: 1) art. 386 § 1 k.p.c., przez uwzglednienie apelacji
pomimo jej bezzasadnosci; 2) art. 385 k.p.c., przez jego niezastosowanie, mimo ze
apelacja byta bezzasadna.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji strony pozwane;j

w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna okazata sie usprawiedliwiona, aczkolwiek nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty mogg by¢ uznane za zasadne.

W pierwszym rzedzie bezpodstawne sg zarzuty naruszenia przepisow
postepowania w postaci art. 385 i art. 386 § 1 k.p.c. Przepisy te sg adresowane do
sgdu drugiej instancji i przesgdzajg o tym, w jaki sposéb ma on rozstrzygngc
sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja jest bezzasadna, badz Zze powinna by¢
uwzgledniona. O ich naruszeniu mogtaby by¢ zatem mowa jedynie wtedy, gdyby
Sad odwotawczy stwierdzit, Ze apelacja jest niezasadna, a jg uwzglednit, czego
skarzgcy nie zarzuca. Natomiast sgd drugiej instancji nie narusza art. 385 k.p.c. i
art. 386 § 1 k.p.c., jezeli uwzgledni apelacje na podstawie oceny, ze jest ona
zasadna, niezaleznie od twierdzenia strony, iz byla bezzasadna. Ocena zasadnosci
lub bezzasadnosci apelacji w istocie wigze sie z prawidlowym zastosowaniem
innych przepisow postepowania lub prawa materialnego przez sad drugiej instancji
w danej sprawie. Zarzut obrazy art. 385 i art. 386 § 1 k.p.c. nie moze by¢ zatem
skuteczny, jezeli nie zostaly jednoczesnie (w zwigzku z nim) podniesione
naruszenia innych przepisow postepowania lub prawa materialnego prowadzgce do

wniosku, ze sad drugiej instancji btednie ocenit zasadnos¢ apelacji (por. wyroki



Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 r., Il PK 202/10, LEX nr 817516 oraz z
dnia 21 lutego 2013 r., IV CSK 385/12, LEX nr 1311809 i powotane w nich
orzeczenia).

Niezasadny jest réwniez zarzut obrazy art. 30 § 4 k.p. Zgodnie z tym
przepisem (stosowanym odpowiednio przez art. 42 § 1 k.p. do wypowiedzenia
wynikajgcych z umowy o prace warunkéw pracy i pfacy), w oswiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace zawartej na czas nieokreslony
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie. Zakresem tego
uregulowania objete jest zachowanie przez pracodawce formalnego wymagania
wskazania przyczyny wypowiedzenia, ktéra - w jego przekonaniu - wypowiedzenie
to uzasadnia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego (por. np. wyroki z dnia 4 listopada
2008 r., | PK 81/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 2, s. 86-90; z dnia 19 kwietnia
2010 r., Il PK 306/09, LEX nr 602696; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 60/12,
LEX nr 1243025 i szeroko przytoczone w nich orzecznictwo) przyjmuje sie zgodnie,
ze celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi
obrony przed wypowiedzeniem umowy o prace (wypowiedzeniem zmieniajgcym
warunki pracy i ptacy), a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno by¢ na tyle
konkretne i precyzyjne, aby umozliwiato mu rzeczowg obrone w razie ewentualnego
procesu. Z tego wiasnie wzgledu wskazanie przyczyny (przyczyn) wypowiedzenia
przesgdza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w jej (ich)
granicach. Co prawda w postepowaniu sgdowym pracodawca moze
skonkretyzowac przyczyne wypowiedzenia sformutowang w tresci wypowiedzenia
w sposéb uogolniony woéwczas, gdy wynika ona ze znanych pracownikowi
wczesniej okolicznosci, jednakze z oswiadczenia pracodawcy powinno wynika¢ w
sposbéb niebudzacy watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi i
usprawiedliwiajgcego dokonanie mu wypowiedzenia umowy o0 prace Iub jej
warunkéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r., | PK 112/06,
Prawo Pracy 2007, nr 5, s. 27). Inaczej rzecz ujmujgc, okolicznosci podane
pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie
ujawnione w postepowaniu sgdowym, muszg bycC takie same, za$ pracodawca
pozbawiony jest mozliwosci powotywania sie przed organem rozstrzygajgcym spor

na inne przyczyny mogace przemawiac za stusznoscig wypowiedzenia umowy. W



konsekwencji pracodawca nie wywigzuje sie z obowigzku wynikajgcego z art. 30 §
4 k.p. wowczas, gdy albo w ogdle nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia, albo
kiedy wskazanie przyczyny jest pozorne w tym znaczeniu, ze jest ona
niedostatecznie jasna, konkretna, a w rezultacie niezrozumiata dla pracownika i
niepoddajgca sie weryfikacji w postepowaniu przed sgdem. O ile wypowiedzenie
umowy o prace bez wskazania przyczyny lub bez jej skonkretyzowania uwaza sie
za dokonane z naruszeniem prawa, a Scislej - art. 30 § 4 k.p., to wypowiedzenie,
ktore nastgpito z dostatecznie zrozumiatym dla adresata i poddajgcym sie
weryfikacji sgdowej podaniem przyczyny, lecz ta zostata nastepnie uznana za
bezzasadng, kwalifikowane jest jako wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu
art. 45 § 1 k.p. Przepis ten pozwala zatem na uznanie nieskuteczno$ci zaréwno
wypowiedzenia dokonanego z naruszeniem formalnego wymagania okreslonego w
art. 30 § 4 k.p., jak i wypowiedzenia, w ktéorym pracodawca, podajgc przyczyne
wypowiedzenia, nie naruszyt wskazanego przepisu, lecz byla ona
niewystarczajgca, aby uzasadnia¢ wypowiedzenie, bgdZz okazata sie nieistniejgca
(nieprawdziwa, nierzeczywista) i z tego wzgledu nieuzasadniajgca wypowiedzenia,
a wiec powodujgca uznanie tego wypowiedzenia za nieuzasadnione. W zwigzku z
tym, pomimo ze zwigzek wskazanej przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia z
oceng jego zasadnosci jest oczywisty, gdyz ta ostatnia powinna by¢ dokonywana w
granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce, to ocena
zasadnosci wypowiedzenia nie miesci sie w ptaszczyznie art. 30 § 4 k.p.
Niewatpliwie przyczyna wypowiedzenia skarzgcemu warunkow pracy zostata
przez strone pozwang sformutowana w sposéb dostatecznie jasny i konkretny -
jako utrata zaufania niezbednego do zajmowania sie sprawami pracowniczymi
spowodowana rozpoczeciem przez powoda dziatalnosci zwigzkowej, co - w ocenie
pracodawcy - moze prowadzi¢ do konfliktu intereséw. Takie sformutowanie
przyczyny wypowiedzenia spetnia wymagania co jego formy w zakresie okreslonym
w art. 30 § 4 k.p., a to czy okolicznos¢ ta istotnie uzasadniata utrate zaufania i
dokonanie wypowiedzenia, stanowi przedmiot oceny w ptaszczyznie art. 45 § 1 k.p.
W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze utrata zaufania
uzasadniajgca wypowiedzenie przez pracodawce umowy o prace (wypowiedzenie

zmieniajgce) moze mie¢ szersze podstawy niz fakty ujete ogdlnie lub przyktadowo



w oswiadczeniu o wypowiedzeniu, jednakze w kazdym przypadku istotna jest nie
tyle sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktére jg
spowodowaty (por. wyroki: z dnia 25 stycznia 2005 r., Il PK 171/04, OSNP 2005 nr
19, poz. 303 oraz z dnia 31 marca 2009 r., Il PK 251/08, LEX nr 707875 i
orzeczenia w nich powofane). W wypadku wskazania przez pracodawce jako
przyczyny wypowiedzenia utraty zaufania spowodowanej zaistnieniem okreslonych
faktéw (zdarzen), w pierwszej kolejnosci nalezy zatem ocenic, czy wskazane przez
pracodawce okolicznosci mogty uzasadniaé utrate zaufania do pracownika, a
nastepnie, pod warunkiem pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii - czy utrata
zaufania w tych okolicznosciach uzasadniata dokonanie wypowiedzenia. Jezeli
nawet w okolicznosciach danej sprawy pracodawca moze utraci¢ zaufanie do
pracownika, to nie oznacza to automatycznie, ze zawsze i bezwzglednie bedzie to
uzasadniato dokonanie wypowiedzenia. Jest tak dlatego, ze utrata zaufania do
pracownika jako podstawa wypowiedzenia ma specyficzny, subiektywny charakter.
Z tego wzgledu w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sig, ze nie kazdy
przypadek utraty zaufania do pracownika moze by¢ uznany za uzasadniajgcy
wypowiedzenie. Utrata zaufania musi mie¢ bowiem oparcie w przestankach natury
obiektywnej i racjonalnej. Nie moze wynikaC z samowoli, czy wylgcznie z
subiektywnych uprzedzen pracodawcy. Utrata zaufania do pracownika uzasadnia
wypowiedzenie umowy o prace, jezeli w konkretnych okoliczno$ciach nie mozna
wymagac od pracodawcy, by nadal darzyt pracownika zaufaniem. Ponadto - aby
uzasadnia¢ wypowiedzenie stosunku pracy - naduzycie zaufania musi wigzac¢ sie z
takim zachowaniem pracownika, ktore moze by¢ obiektywnie ocenione jako
naganne, choéby nawet nie mozna byto pracownikowi przypisa¢ subiektywnego
zawinienia. Z kolei obiektywna nagannos¢ zachowania pracownika jako podstawa
utraty zaufania do niego ze strony pracodawcy musi by¢ oceniana w kontekscie
wszelkich okolicznosci faktycznych (por. wyrok z dnia 19 lutego 2009 r., Il PK
156/08, LEX nr 736723 i szeroko cytowane w nim wczesniejsze orzecznictwo).

Sad drugiej instancji uznat, ze w okolicznosciach sprawy strona pozwana
miata uzasadnione podstawy do utraty zaufania do powoda, gdyz ,konflikt
interesébw pomiedzy stanowiskiem przewodniczgcego zwigzku zawodowego a

stanowiskiem kierownika sekcji kadr i spraw socjalnych” jest oczywisty. Tymczasem
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pozwana Akademia nie powotata sie na takg podstawe utraty do powoda ,zaufania
niezbednego do zajmowania sie sprawami pracowniczymi”’, ale jako takg
okolicznos¢ wskazata rozpoczecie przez niego dziatalnosci zwigzkowej, ,co moze
prowadzi¢ do konfliktu interesow”. Ze sformutowanej przyczyny wypowiedzenia
wynika zatem, ze podstawe utraty zaufania do powoda jako szefa komorki kadrowej
stanowito objecie przez niego funkcji cztonka wtadz zwigzkowych i zwigzana z tym
obawa o mozliwos¢ powstania w przysztosci konfliktu interesow pracodawcy i
zwigzku zawodowego, a inaczej mowigc - konfliktu lojalnosci powoda wobec
pracodawcy i organizacji zwigzkowej.

Niewatpliwie zwigzek zawodowy powotany jest do dziatania na rzecz i w
interesie pracownikow, a w ramach tej dziatalnosci jest niezalezny od pracodawcy
(art. 1 ust. 1 i 2 ustawy o zwigzkach zawodowych). Nie budzi réwniez watpliwosci,
ze kierownik komorki kadr zobowigzany jest do realizowania polityki kadrowej
pracodawcy i z tego punktu widzenia dziatania w jego interesie. Poniewaz z natury
rzeczy reprezentant pracownikéw jest w pozycji konfrontacyjnej w stosunku do
pracodawcy, to sytuacja, w ktorej szef kadr petni jednoczesnie funkcje zwigzkowg
moze uzasadniaC obawe pracodawcy o mozliwos¢ nielojalnych zachowan
pracownika i w rezultacie utrate zaufania do niego. Jednak taka utrata zaufania nie
uzasadnia dokonania wypowiedzenia, jezeli pracownikowi w okolicznosciach
danego przypadku nie mozna przypisaC nagannego zachowania. Z motywoéw
zaskarzonego orzeczenia zdaje sie wynika¢, ze Sad drugiej instancji za takie
naganne zachowanie powoda uznat utworzenie przez niego ,nowego zwigzku
zawodowego”, pomimo dziatania u pracodawcy juz dwoch innych zwigzkow, co - w
ocenie tego Sadu - ,,obiektywnie rzecz oceniajgc z punktu widzenia pracodawcy nie
daje gwarancji, iz powodd bedzie realizowat polityke kadrowg pracodawcy z
nalezytym zaangazowaniem” i z uwzglednieniem jego interesow. Nietrafnie Sad
odwotawczy powotat sie przy tym na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2012 r., Il PK 315/11 (OSNP 2013, nr 11, poz. 132), ktoéry zapadt w zupetnie innym
stanie faktycznym oraz prawnym i w ktérym wyrazono poglad, ze podjecie przez
asystenta sedziego NSA aplikacji radcowskiej bez wczesniejszego uzgodnienia z

pracodawcg i bez poinformowania przetozonych, mimo Ze formalnie wprost
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niezakazane, przede wszystkim jest sprzeczne z obowigzkami asystenta sedziego
NSA i uzasadnia utrate zaufania pracodawcy do pracownika.

Przepisy ustawy o zwigzkach zawodowych nie wytgczajg prawa do tworzenia
i przynaleznosci do zwigzkow zawodowych oraz petnienia w nich funkcji
zwigzkowych jakiejkolwiek grupy pracownikbw 2z uwagi na podstawe ich
zatrudnienia oraz rodzaj i charakter wykonywanej przez nich pracy (art. 2 ust. 1). Z
tego wzgledu w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie kwestionuje sig, ze prawo to
przystuguje takze pracownikom nalezgcym do os6b zarzadzajgcych w imieniu
pracodawcy zaktadem pracy (por. np. wyrok z dnia 10 kwietnia 1997 r., | PKN
88/97, OSNAPIUS 1998, nr 1, poz. 10). Wynika to réwniez jasno z art. 3 ustawy o
zwigzkach zawodowych, zgodnie z ktérym nikt nie moze ponosi¢ ujemnych
nastepstw z powodu przynaleznosci do zwigzku zawodowego lub pozostawania
poza nim albo wykonywania funkcji zwigzkowej; w szczegdlnosci nie moze to by¢
warunkiem nawigzania stosunku pracy i pozostawania w zatrudnieniu oraz
awansowania pracownika. Oznacza to, ze przynaleznos¢ zwigzkowa (lub jej brak)
oraz piastowanie funkcji zwigzkowej same przez sie nie mogg negatywnie rzutowac
na status pracownika w zaktadzie pracy i uzasadniaé wypowiedzenia mu stosunku
pracy lub warunkéw umowy o prace.

Niewatpliwie kazdy pracownik, w tym dziatacz zwigzkowy, jest zobowigzany
do zachowania lojalno$ci wobec pracodawcy. Nie budzi réwniez watpliwosci, ze
zaufanie pracodawcy ma istotne znaczenie w przypadku pracownikow
zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych, w szczegolnosci zwigzanych z
prowadzeniem spraw kadrowych, a utrata zaufania koniecznego ze wzgledu na
rodzaj pracy wykonywanej przez pracownika, ktéra powoduje niemoznosc¢ jego
dalszego zatrudnienia, moze by¢é wuznana za uzasadniong przyczyne
wypowiedzenia. Jest tak jednak wowczas, gdy utrata zaufania nie jest wynikiem
subiektywnych ocen, uprzedzenh lub obaw, ale znajduje oparcie w przestankach
natury obiektywnej i racjonalnej oraz wynika z obiektywnie nagannego zachowania
pracownika, za ktére nie moze byC uznane ani samo ,rozpoczecie dziatalnosci
zwigzkowej”, ani zdarzenia i zachowania hipotetyczne, ktdre w zwigzku z podjeciem
takiej dziatalnosci teoretycznie mogg (ale nie muszg) mie¢ miejsce w przysztosci. Z

tego wzgledu Sad drugiej instancji niezasadnie nie przypisat zadnego znaczenia
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okolicznosci, czy jakiekolwiek zachowania skarzgcego przed wypowiedzeniem mu
warunkow pracy w zakresie zajmowanego stanowiska mogty by¢ uznane za
przejaw nielojalnosci wobec pracodawcy i z chwilg objecia przez powoda funkcji
zwigzkowej - za obiektywng podstawe utraty zaufania pracodawcy uzasadniajgca
wypowiedzenie zmieniajgce w rozumieniu art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p., w
szczegolnosci gdy sie uwzgledni, ze - jak wynika z ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia - czynnosci skarzgcego w
istocie sprowadzaty sie do wykonywania polecen rektora Akademii i miaty charakter
techniczny, zas zastrzezone dla pracodawcy dane posiadata rowniez pracownica
podlegtej powodowi komorki kadrowej, petnigca funkcje zwigzkowg w innej
organizacji zwigzkowe;.

Zasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych, przy czym z uzasadnienia tego zarzutu wynika, ze skarzgcemu
chodzi o obraze wymienionego przepisu przez uznanie, iz dokonana przez
pracodawce zmiana warunkow pracy nie stanowita zmiany na niekorzys¢é powoda.
Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 2 i ust. 7 powotanej ustawy pracodawca bez zgody
zarzgdu zakfadowe] organizacji zwigzkowej nie moze zmieni¢ jednostronnie
warunkow pracy lub pfacy na niekorzys¢ pracownika objetego ochrong zwigzkows.
Pojecie zmiany warunkdéw pracy lub ptacy na niekorzy$¢ pracownika jest kategorig
inng niz wypowiedzenie warunkow pracy lub ptacy w trybie art. 42 k.p. Co prawda
obie podlegajg ocenie z punktu widzenia tresci propozycji ztozonych przez
pracodawce, ale o ile w art. 42 k.p. chodzi o ocene zasadnosci wypowiedzenia
zmieniajgcego, w tym przy uwzglednieniu posiadanych przez pracownika
kwalifikacji, o tyle w art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwigzkach zawodowych - o
niepogorszenie dotychczasowych warunkéw pracy i ptacy pracownika, bo tylko w
takim wypadku pracodawca zwolniony jest z obowigzku uzyskania zgody wiadz
zwigzkowych na dokonanie zmiany tych warunkoéw i nie mozna mu skutecznie
postawi¢ zarzutu naruszenia przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace.

Sad drugiej instancji uznat, ze dokonane skarzgcemu wypowiedzenie nie
zmieniato dotychczasowych warunkéw pracy na jego niekorzy$é, gdyz
zaproponowane mu stanowisko kierownika Biura [...] jest stanowiskiem

réwnorzednym z dotychczas zajmowanym i odpowiada posiadanym przez powoda
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kwalifilkaciom z racji zajmowania sie ,sprawami wyposazenia uczelni” w
poczgtkowym okresie zatrudnienia. Tymczasem okolicznosci te, o ile mogtyby
stanowi¢ podstawe oceny zasadnosci wypowiedzenia zmieniajgcego, nie sg
wystarczajgce dla przyjecia, ze zmiana warunkéw pracy w zakresie zajmowanego
przez powoda stanowiska nie byta zmiang na jego niekorzys¢, a wiec nie
pogarszata warunkow dotychczasowych. Dokonanie takiej oceny powinno bowiem
zostaC poprzedzone wyjasnieniem innych jeszcze przestanek, w tym
wskazywanych przez skarzgcego, a odnoszacych sie do obnizenia jego prestizu i
pozycji w zaktadzie pracy, poczucia wiekszej stabilizacji zawodowej na dotychczas
zajmowanym stanowisku zwigzanej z obawg o tymczasowosS¢ nowoutworzonej
jednostki organizacyjnej i mozliwos¢ likwidacji stanowiska jej kierownika, czy
wreszcie koniecznosci organizowania nowej jednostki, co - jak wynika z
poczynionych w sprawie ustalen - tgczyto sie z potrzebg zapoznania sie przez
powoda z zupetnie nowg tematykg i to w sytuacji, gdy stanowisko zwigzane z
kierowaniem sprawami pracowniczymi zajmowat on od 1 marca 2000 r.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 398 §

1 oraz odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.



