Sygn. akt Il PK 237/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powddztwa R. K.

przeciwko C. Spoétce Akcyjnej z siedzibg w W.

0 przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt XXI Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt XXI Pa (...)
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w W. z 19 listopada 2015 r., sygn. akt VII P (...) w



punkcie 1 i 2 w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej C. Spotki Akcyjnej z siedzibg
w W. na rzecz powoda R. K. kwote 332.913 zt tytutem odszkodowania za niegodne
Z prawem rozwigzanie umowy o prace; w punkcie 3 w ten sposéb, ze zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 79.360 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu; w
punkcie 4 w ten sposob, ze nakazat pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
- Kasy Sady Rejonowego kwote 16.646 zt. Ponadto oddalit apelacje w pozostatym
zakresie oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 50.000 zt tytutem
cze$ciowego zwrotu optaty od apelacji oraz 120 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwotawcze.

W sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny. Powdd byt zatrudniony w
zarzadzie pozwanej spotki od 2 kwietnia 2008 r., ostatnio na podstawie umowy o
prace z 9 lipca 2010 r. na stanowisku prezesa zarzgdu. Umowa zostata zawarta na
okres kadencji zarzgdu spotki i z zastrzezeniem dalszych postanowienn umowy ulec
miata rozwigzaniu z dniem odbycia zwyczajnego walnego zgromadzenia
zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe za ostatni petny rok obrotowy petnienia
funkcji prezesa zarzgdu. W umowie ponadto ustalono, ze odwofanie powoda ze
stanowiska prezesa zarzgdu spotki w trakcie kadencji jest podstawg rozwigzania
przedmiotowej umowy z zachowaniem okresu wypowiedzenia, chyba, ze odwotanie
uzasadnione jest wskazanymi w przepisach prawa pracy przyczynami rozwigzania
umowy O prace bez wypowiedzenia. W tresci umowy strony zawarty réwniez
postanowienie o prawie powoda do jednorazowej odprawy w wysOKOSCi
dwunastokrotnego wynagrodzenia zasadniczego w przypadku odwotania powoda z
zarzadu spotki lub rozwigzania umowy o0 prace z innych przyczyn niz naruszenie
podstawowych obowigzkéw wynikajgcych ze stosunku zatrudnienia. Dodatkowo
strony zawarty miedzy sobg umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy, na podstawie ktorej zobowigzat sie przez okres dwunastu miesiecy po
ustaniu stosunku pracy u pozwanego nie prowadzi¢ dziatalnosci konkurencyjnej w
stosunku do dziatalnosci prowadzonej przez pozwanego i Grupe C. w zamian za
odszkodowanie w wysokosci 100% wynagrodzenia zasadniczego miesiecznie.

W dniu 26 kwietnia 2012 r. na mocy uchwaty nadzwyczajnego walnego
zgromadzenia akcjonariuszy C. S.A. odwotano powoda z funkcji prezesa zarzadu.

Wobec tego, oswiadczeniem z dnia 27 kwietnia 2012 r. pozwany rozwigzat z



powodem umowe O prace zawartg na czas nieokreslony za uprzednim
szesciomiesiecznym okresem wypowiedzenia.

Wynagrodzenie powoda w czasie zatrudnienia u pozwanego obliczone jak
ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosito
110.971 ztotych brutto miesiecznie.

Z ustalen sgdow wynikato ponadto, ze wszystkie umowy o prace zawierane
pomiedzy stronami miaty charakter umow na czas okreslony, jednak umowa z 9
lipca 2010 r. w trakcie jej trwania, z mocy ustawy, stata sie umowg na czas
nieokreslony. W toku postepowania ustalono, ze w okresie obowigzywania umowy
z 9 lipca 2010 r. do obrotu prawnego wprowadzono ustawe z dnia 1 lipca 2009 r. o
tagodzeniu skutkow kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcéw
(Dz.U. z dnia 7 sierpnia 2009 r., dalej rowniez jako ustawa antykryzysowa), ktéra
miata zastosowanie w okresie od 22 sierpnia 2009 r. do 31 grudnia 2011 r. (art. 34
ust. 1 w zw. z art. 37 w/w ustawy). Artykut 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej miat
zastosowanie do umowy o prace na czas okreslony zawartej miedzy stronami w
dniu 18 wrzesnia 2008 r. i od dnia 22 sierpnia 2009 r. Dbiegt
dwudziestoczteromiesieczny maksymalny okres zatrudnienia powoda w oparciu o
umowy na czas okreslony. Uptynat on w dniu 22 sierpnia 2011 r. gdy powod w
dalszym ciggu byt zatrudniony w oparciu o umowe o prace na czas okreslony (z 9
lipca 2010 r.). Dalej Sady przyjety za uchwatg Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia
2014 r., Il PZP 2/14 (Biul. SN 2014, nr 9, s. 17-18), ze przekroczenie
24 miesiecznego okresu zatrudnienia, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 ustawy
antykryzysowej, jest rbwnoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy o
prace na czas nieokreslony.

Sad Okregowy w wyniku kontroli zaskarzonego wyroku uznat, ze Sad
pierwszej instancji prawidtowo przeprowadzit postepowanie dowodowe w sprawie,
za$ zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku tok rozumowania odnoszacy sie do
oceny dowodow jest spdéjny i logiczny. W konsekwencji, Sad odwotawczy
zaakceptowat w catosci ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego. Mimo tego jednak
Sad drugiej instancji ocenit, ze ustalony w sprawie stan faktyczny uzasadnia

wydanie odmiennego rozstrzygniecia.



Sad Okregowy ocenit, ze zgromadzony w niniejszej sprawie materiat
dowodowy nie pozwalat na poczynienie ustalenia, ze w trakcie negocjaciji
poprzedzajgcych zawarcie umow o prace (w szczegdlnosci umowy z 9 lipca 2010 r.)
strony rozwazaty kwestie zwigzane z rodzajem zawieranych umow.
W szczegoblnosci brak jest podstaw do przyjecia za pozwanym, ze Rada Nadzorcza
oraz cztonkowie Zarzgdu pozwanej Spotki mieli petng swiadomosé, co do
charakteru taczacej strony umowy o prace. Gtéwny ciezar negocjacji dotyczyt
uzgodnienia pakietu finansowego zwigzanego z ewentualnym odejsciem powoda z
pozwanej Spotki oraz na jego warunkach wynagradzania, natomiast kwestia
rodzaju umowy nie byta rozwazana. Jednoczesnie nie wykazano dowodowo, ze na
etapie zawierania umowy powdd zostat poinformowany w sposob dostateczny, ze
umowa ktdrg zawiera, to umowa na czas wykonania okreslonej pracy. Réwniez fakt
zwolnienia powoda z obowigzku swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia nie
moze by¢ potraktowany jako dowdd, ze zostat on zatrudniony na podstawie umowy
0 prace na czas wykonania okreslonej pracy, a cecha wypowiadalnosci powinna
by¢ rozpatrywana jedynie w aspekcie tzw. ziotego spadochronu,
zagwarantowanego powodowi przez pozwanego pracodawce.

Sad Okregowy nie zaakceptowat jednak wniosku, ze przywrécenie powoda
do pracy w pozwanej Spoétce i zasgdzenie wynagrodzenia za caty czas
pozostawania bez pracy byto w niniejszej sprawie stuszne. Sad drugiej instancji
zwrécit uwage, ze niekorzystne skutki bedgce nastepstwem uwarunkowan
wynikajgcych z  przepisow  dotyczgcych  ochrony pracownikow  przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace, w niniejszej sprawie pojawity
sie niejako poza wolg pracodawcy, ktéry nie zawart z powodem bezterminowej
umowy o prace, mocg ktorej powierzyt mu wykonywanie obowigzkow cztonka
zarzadu. Sad odwotawczy zauwazyt, ze przeksztatcenie ostatniej umowy o prace
zawartej pomiedzy stronami w umowe na czas nieokre$lony, spowodowane byto
objeciem relacji prawnopracowniczej stron rezimem ustawy antykryzysowej.
Pracodawca nie godzit sie tym samym na umowe na czas nieokreslony i skutki z
niej wynikajgce, w tym w szczegolnosci konsekwencje w postaci ograniczenia
mozliwoséci swobodnego rozwigzania umowy o prace przez pracodawce. Umowa

na czas okreslony ulegta bowiem ex lege transformacji w umowe na czas



nieokreslony, pociggajgc za sobg dalej idgce nastepstwa. W takiej sytuacji mozliwe
byto, w ocenie Sadu Okregowego, zanegowanie dopuszczalnosci wystgpienia
przez powoda z roszczeniem o przywrocenie do pracy nie tylko przez wzglad na
zasady wspotzycia spotecznego, ale takze w Swietle uchwaty Sgdu Najwyzszego z
16 maja 2012 r., lll PZP 3/12, ktdéra nakazuje rozwazyC¢ kwestie przywrocenia do
pracy na stanowisko cztonka zarzadu, biorgc pod uwage charakter zawartej miedzy
stronami umowy i sposéb jej nawigzania przede wszystkim wole stron w zakresie
nawigzania stosunku pracy na czas nieokreslony. Takiej woli co bezsporne strony
niniejszego procesu nie miaty. Skoro zatem zatrudnienie powoda w oparciu o
umowe na czas nieokreslony powstato bez udziatu stron, wobec tresci przepisow
ustawy antykryzysowej, to zdaniem Sgdu drugiej instancji, istniejg donioste wzgledy
prawne, aby dopusci¢ odstepstwo od art. 45 § 3 k.p. - brak jest bowiem podstaw,
aby kreowac stosunek prawny jedynie w aspekcie formalnej wiezi fgczgcej
pracodawce z pracownikiem, bez faktycznej mozliwosci realizacji obowigzkéw ze
strony pracownika, ktéry z momentem odwotania z organu, pozbawiony zostat
prawa zarzgdu spotka, kiedy do zawarcia umowy na czas nieokreslony nie doszto w
sposéb dobrowolny, a strony nie przewidywaty konsekwencji tgczgcych sie
rozwigzywaniem umowy O prace na czas nieokreslony.

Sad odwotawczy ocenit ponadto, ze przywrdcenie powoda do pracy i bedgce
tego efektem zasgdzenie na jego rzecz wynagrodzenia za caty czas pozostawania
bez pracy bytoby takze nieuprawnione w Swietle art. 8 k.p. jako sprzeczne z zasadg
godziwego wynagradzania za prace, okreslong w przepisie art. 13 k.p. odnoszgca
sie rowniez do wynagrodzenia sensu largo, a wiec do tzw. swiadczen zwigzanych z
praca.

Zdaniem Sadu Okregowego nieuprawnione bytoby uznanie, ze przyznanie
powodowi kwoty okoto 4 min ztotych (ktoéra to kwota wynika z przyznania powodowi
ostatnio otrzymywanego przez niego wynagrodzenia za kazdy miesigc
pozostawania bez pracy) z tytutu wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
jest godziwe. Biorgc pod uwage realia miejscowego rynku pracy, a takze
uwzgledniajgc obiektywng wysokos$¢ Sredniego wynagrodzenia, zauwazyC¢ przede
wszystkim nalezato, Zze powdd otrzymywat od pozwanego pracodawcy

wynagrodzenie nieosiggalne ogdlnie na rynku pracy dla wiekszosci spoteczenstwa



(kwote 110.971 zt brutto miesiecznie liczong jako ekwiwalent za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy). W toku procesu powdd nie wykazat takze zadnej aktywnosci
zawodowej - nie podjgt proby znalezienia nowej pracy, cho¢ niewatpliwie
kwalifikacje powoda i jego doswiadczenie na ryku spoétek branzy chemicznej,
stanowity ku temu podstawe. Nawet biorgc po uwage wiek powoda, trzeba
zauwazyc, ze przez wzglad na swojg imponujgcg przesztos¢ zawodowg nie byt z
catg pewnoscig pozbawiony szansy na zatrudnienie. Mimo to, pozostat w tym
zakresie bierny - nie podjgt zadnej pracy, de facto oczekujgc na uzyskanie
stosownego swiadczenia pienieznego w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem
przed sagdem pracy. Sad Okregowy podzielit przy tym opinie, ze wspotczesne
prawo pracy jest nie tylko - jak u swego zarania - narzedziem, przy pomocy ktoérego
panstwo chroni pracownikéw fabrycznych, szczegdlnie robotnikow (pracownikow
wykonawczych) i pracownikéw $redniego szczebla dozoru, przed naduzyciem
ekonomiczno-organizacyjnej przewagi ich pracodawcow, ale réwniez instrumentem,
pozwalajgcym kadrze kierowniczej, zwtaszcza menedzerom na poziomie zarzgadu
przedsiebiorstw, samodzielnie (bgdz za posrednictwem organéw nadzorczych)
ksztattowaé (trafniejsze bytoby niekiedy stowo ,pozorowac”) swéj zatrudnieniowy
status, jako wymagajgcy ochrony status przedstawicieli Swiata pracy najemnej.

Sad Okregowy uznat w konsekwencji, ze zasady wspoétzycia spotecznego
sprzeciwiajg sie w niniejszej sprawie przywrdceniu powoda do pracy, gdyz
implikowatoby to konieczno$¢ zasgdzenia na jego rzecz wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, w nadmiernie wygorowanej wysokosci.

Sad drugiej instancji dostrzegt przy tym, Zze zgodnie z umowg o prace
tgczacyg strony powoda obowigzywat szesciomiesieczny okres wypowiedzenia. Nie
oznaczato to jednak, ze w przypadku wydtuzonego okresu wypowiedzenia
pracownik ma prawo do odszkodowania, obliczonego wedtug umownie ustalonego
okresu wypowiedzenia. Opierajgc sie na orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Sad
odwotawczy podkreslit, ze odszkodowanie z art. 47" k.p. przystuguje w wysokosci
wynagrodzenia za ustawowy okres wypowiedzenia, chyba ze umowne przedtuzenie
okresu wypowiedzenia nastgpito z wyraznym rygorem przyznania odszkodowania
w wysokosci wynagrodzenia za wydtuzony okres wypowiedzenia. Jesli natomiast

strony, wydtuzajgc okres wypowiedzenia, nie przewidziaty odszkodowania w



wysokosci nawigzujgcej do tego okresu, pracownik moze sie domagac tylko
odszkodowania w maksymalnej wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Powyzszy wyrok w zakresie punktow | i lll zaskarzyt skargg kasacyjng
powod.

Zaskarzonemu wyrokowi petnomocnik powoda zarzucit naruszenie
przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 45 § 3 k.p., art. 47 k.p. oraz art. 39 k.p. przez ich niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze pomimo tego, ze przepisy te formalnie znajdujg
zastosowanie do sytuacji powoda, to nie mogg by¢ do niej zastosowane z uwagi na
zasady wspotzycia spotecznego i spoteczno - gospodarcze przeznaczenie prawa, W
sytuacji gdy roszczenia powoda o przywrécenie do pracy i wynagrodzenie za caty
okres pozostawania bez pracy nie pozostajg w sprzecznosci z zadng ze
wspomnianych zasad, bowiem stanowig przejaw realizacji obowigzujgcych
przepiséw prawa pracy i w zadnym zakresie nie stanowig przejawu naduzycia
prawa ze strony powoda,

b) art. 45 § 3 k.p., art. 47 k.p. oraz art. 39 k.p. przez ich niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze pomimo tego, ze przepisy te formalnie znajdujg
zastosowanie do sytuacji powoda, to nie mogg by¢ do niej zastosowane z uwagi na
tre§¢ uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r. wydanej w sprawie o
sygnaturze akt Ill PZP 3/12, w sytuacji gdy powyzsza uchwata w sposéb jasny
wskazuje, ze w przypadku rozwigzania z naruszeniem prawa umowy O prace Zz
cztonkiem zarzgdu spoéfki kapitatowej nie jest wytgczone roszczenie o przywrdcenie
do pracy na poprzednie warunki pracy i ptacy, co oznacza, ze roszczenie powoda
jest zasadne i pozostaje w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz
odpowiada zasadzie prawa wynikajgcej z przywotanej uchwaty,

c) art. 8 k.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze roszczenia
powoda o przywrécenie do pracy i wynagrodzenie za caty okres pozostawania bez
pracy stanowig wyraz naduzycia prawa, podczas gdy zostaty one sformutowane na
podstawie i w granicach prawa, nie wykraczajgc przy tym poza zasady wspotzycia
spotecznego ani tez poza spoteczno - gospodarcze przeznaczenie prawa,

d) art. 8 k.p. w zw. z art. 13 k.p. przez ich niewlasciwe zastosowanie i

uznanie, ze wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, jakiego zgda powdd,



jest sprzeczne z zasadg godziwego wynagrodzenia za prace, w sytuacji gdy
wynagrodzenie to po pierwsze odzwierciedla zajmowane przez powoda stanowisko
w pozwanej spoétce, po drugie odpowiada kompetencjom, doswiadczeniu oraz
ryzyku, jakie wzigt na siebie powod decydujgc sie na zarzgdzanie spotkg kapitatowg
0 kluczowym znaczeniu na rynku chemicznym, a po trzecie jest wynikiem
dtugoletniego procesu prowadzonego w sprzecznosci do zasady szybkosci
wyrazonej w przepisach procedury cywilnej, w szczegdlnosci w art. 6 § 1 k.p.c.,

e) art. 47 k.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze przepis
ten nie daje pracownikowi korzystajgcemu ze szczegolnej ochrony trwatosci
stosunku pracy na podstawie art. 39 k.p. prawa do odszkodowania w wysokosci
réwnej wynagrodzeniu za czas pozostawania bez pracy, do ktérego pracownik ten
miatby prawo w razie przywrocenia go do pracy, w sytuacji gdy przepis ten nie
zawiera w tym wzgledzie zadnych ograniczeh, a rozumienie przepisu w sposob
prezentowany przez Sad drugiej instancji prowadzi do stwierdzenia, ze pracownik
objety szczegdlng ochrong przed wypowiedzeniem umowy o prace pozostaje w
takiej samej sytuacji jak pracownicy, ktorzy z takiej szczegolnej ochrony nie
korzystaja,

f) art. 18 §1 k.p. w zw. z art. 13 ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o tagodzeniu
skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikdéw i przedsiebiorcow przez ich
niezastosowanie, a przez to btedne przyjecie, ze przeksztatcenie z mocy prawa
umowy na czas okreslony na umowe na czas nieokreslony pozbawia umowe na
czas nieokreslony tych postanowien, ktore sg dla pracownika korzystniejsze od tych
przewidzianych standardowo w przepisach prawa pracy, a przez to btedne uznanie,
ze powod nie moze dochodzi¢ odszkodowania wyzszego od trzymiesiecznego
wynagrodzenia za prace,

g) art. 45 § 1 k.p. oraz art. 47 k.p. przez ich niezastosowanie, mimo iz w
realiach sprawy niniejszej przepisy te miaty zastosowanie, bowiem powdd byt
pracownikiem, ktérego umowa o prace podlegata szczegdlnej ochronie przed
wypowiedzeniem na podstawie art. 39 k.p., a Sad Okregowy w W. byt zwigzany
wyborem roszczen dokonanym przez powoda.

Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenie prawa procesowego majgcego wptyw

na rozstrzygniecie sprawy, tj.:



h) art. 382 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., 217 § 1 k.p.c. i art. 245 k.p.c. przez
pominiecie przez Sgd Okregowy w W. materialu dowodowego zgromadzonego
przed Sgdem pierwszej instancji w postaci umowy o prace zawartej dnia 27
czerwca 2012 r. pomiedzy Pozwanym a D. K. zatrudnionym na stanowisku Prezesa
Zarzadu pozwanej Spoétki po rozwigzaniu umowy o prace z powodem oraz umowy O
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zawartej dnia 27 czerwca 2012 r.
pomiedzy Pozwanym a D.K. zatrudnionym na stanowisku Prezesa Zarzgdu
pozwanej Spotki po rozwigzaniu umowy o prace z powodem, co miato istotny wptyw
na tres¢ rozstrzygniecia, bowiem pominiecie tych dowodéw doprowadzito Sad
Okregowy w W. do przyjecia, ze przywrdcenie powoda do pracy, a w konsekwencji
tego zasgdzenie na jego rzecz wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez
pracy bytoby, z uwagi na wysoko$¢ umowionego przez strony wynagrodzenia za
prace, nieuprawnione w swietle art. 8 k.p. jako sprzeczne z zasadg godziwego
wynagradzania za prace, okreslong w przepisie art. 13 k.p. odnoszgcg sie rowniez
do wynagrodzenia sensu largo, a wiec do tzw. Swiadczen zwigzanych z praca,
podczas gdy uwzglednienie powyzej wskazanych pominietych dowodéw
doprowadzitoby Sgd Okregowy w W. do odmiennych wnioskéw, albowiem
wynagrodzenie za prace oraz odszkodowanie z tytutu przestrzegania zakazu
konkurencji po ustaniu stosunku pracy w wysokos$ci kilkuset tysiecy ztotych byto
standardem w przypadku pracownikéw zatrudnianych na stanowisku prezesa
zarzgdu pozwanej spotki i byto uzasadnione wielkoscig i rolg spotki na rynku
chemicznym oraz zakresem zadan i obowigzkoéw prezesa zarzadu,

i) art. 382 k.p.c. w z art. 227 k.p.c., art. 217 § 1 k.p.c. i art. 299 k.p.c. przez
pominiecie przez Sgd Okregowy w W. materialtu dowodowego zgromadzonego
przed Sadem pierwszej instancji w postaci dowodu z przestuchania powoda
odbytego dnia 5 listopada 2015 r., z ktérego wynika, ze powod po rozwigzaniu
umowy o prace byt aktywny zawodowo, prowadzit nieewidencjonowang dziatalnosc
gospodarczg zwigzang z uzyskiwaniem Srodkéw unijnych, przynoszacg mu
odpowiednie srodki do utrzymania, co miato istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia,
bowiem pominiecie tego dowodu doprowadzito Sgd Okregowy w W. do przyjecia,
ze przywrocenie powoda do pracy, a w konsekwencji tego zasgdzenie na jego

rzecz wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez pracy byloby, z uwagi na
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wysokosC¢ umowionego przez strony wynagrodzenia za prace, nieuprawnione w
Swietle art. 8 k.p. jako sprzeczne z zasadg godziwego wynagradzania za prace,
okreslong w przepisie art. 13 k.p. odnoszacg sie rowniez do wynagrodzenia sensu
largo, a wiec do tzw. Swiadczen zwigzanych z praca, podczas gdy uwzglednienie
powyzej wskazanego pominietego dowodu doprowadzitoby Sad Okregowy w W. do
odmiennych wnioskow, albowiem powdd, wbrew stwierdzeniom Sgdu Okregowego
w W., nie pozostawat bierny na rynku pracy, nie wyczekiwat bezproduktywnie na
rozstrzygniecie procesu sgdowego liczac na wysokie wynagrodzenie za okres
pozostawania bez pracy, wykorzystywal swoje umiejetnosci i kwalifikacje
zawodowe, a tym samym nie doszto do naruszenia przez niego art. 8 k.p.,

j) art. 382 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 232 zd. 2 k.p.c. przez
nieprzeprowadzenie przez Sad Okregowy w W. postepowania dowodowego w
odniesieniu do aktywnosci zawodowej powoda po rozwigzaniu umowy O prace z
pozwanym, co miato istotny wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, albowiem brak
przeprowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie, w szczegdlnosci w
odniesieniu do okresu po dniu ostatniej rozprawy przed Sgdem pierwszej instancji,
tj. po dniu 5 listopada 2015 r., doprowadzit Sgd Okregowy w W. do przyjecia, ze
przywrécenie powoda do pracy, a w konsekwencji tego zasgdzenie na jego rzecz
wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez pracy bytoby, z uwagi na wysokosc¢
umowionego przez strony wynagrodzenia za prace, nieuprawnione w swietle art. 8
k.p. jako sprzeczne z zasadg godziwego wynagradzania za prace, okreslong w
przepisie art. 13 k.p. odnoszacg sie rowniez do wynagrodzenia sensu largo, a wiec
do tzw. sSwiadczeh zwigzanych 2z pracg, podczas gdy przeprowadzenie
postepowania dowodowego we wskazanym zakresie doprowadzitoby Sad
Okregowy w W. do odmiennych wnioskéw, albowiem powdd, wbrew twierdzeniom
Sadu Okregowego w W., nie pozostawat bierny na rynku pracy, nie wyczekiwat
bezproduktywnie na rozstrzygniecie procesu sgdowego liczgc na wysokie
wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy, wykorzystywat swoje
umiejetnosci i kwalifikacje zawodowe, a tym samym nie doszto do naruszenia przez
niego art. 8 k.p.,

k) art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.

przez brak wskazania przez Sgd Okregowy w W. faktéw, ktére uznat za
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udowodnione w odniesieniu do twierdzenia, ze powod w toku procesu nie wykazat
zadnej aktywnosci zawodowej, nie podjat proby znalezienia nowej pracy, pozostat
bierny w tym zakresie, nie podjat zadnej pracy, de facto oczekujgc na uzyskanie
stosownego Swiadczenia pienieznego w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem
przed sgdem pracy, jak tez poprzez brak wskazania dowodow, na ktérych opart
powyzsze twierdzenie, co miato istotny wptyw na tresS¢ rozstrzygniecia, gdyz brak
sprecyzowanej, wilasnej podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku Sagdu
Okregowego w W. uniemozliwia pod wzgledem zasadnosci ocene zastosowania art.
8 k.p., 477" k.p.c. i 47* k.p. powotanych za podstawe rozstrzygniecia zaskarzonego
wyroku,

[) art. 382 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 232 zd. 2 k.p.c. przez
nieprzeprowadzenie przez Sad Okregowy w W. postepowania dowodowego w
odniesieniu do $wiadomosci pozwanej co do skutkéw zawierania z powodem
kolejnych  uméw na czas okreslony w zwigzku 2z objeciem relacji
prawnopracowniczej stron rezimem ustawy anty kryzysowej, w szczegolnosci w
zakresie konsekwencji w postaci ograniczenia mozliwosci swobodnego rozwigzania
umowy O prace przez pracodawce, co miato istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia,
albowiem brak przeprowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie
doprowadzit Sgd Okregowy w W. do przyjecia, ze przywrdcenie powoda do pracy, a
w konsekwencji tego zasgdzenie na jego rzecz wynagrodzenia za caty okres
pozostawania bez pracy bytoby sprzeczne z wolg pozwanego pracodawcy, ktéry
nie godzit sie na zawarcie umowy na czas nieokreslony, podczas gdy
przeprowadzenie  postepowania dowodowego we wskazanym = zakresie
doprowadzitoby Sgd Okregowy w W. do odmiennych wnioskdéw, bowiem - jak
stusznie zauwazyt Sad drugiej instancji - pozwany dysponowat szerokim zapleczem
merytorycznym w postaci struktur kadrowych i prawnych, nie pomijajgc Rady
Nadzorczej czy Zarzadu, ktére doskonale powinny sie orientowaé w stanie spraw
zwigzanych z zatrudnianiem, tym bardziej na stanowisko, na ktore aplikowat powdd,
kluczowe z punktu widzenia intereséw pozwanej, a zatem doskonale zdawat sobie
sprawe ze skutkow zawierania z powodem kolejnych umow na czas nieokreslony,
tym bardziej, ze umowe o prace na czas okreslony, ktéra z mocy prawa

przeksztatcita sie w umowe o prace na czas nieokre$lony, strony zawarty dopiero w
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dniu 9 lipca 2010 r.,, a zatem w momencie, gdy ustawa antykryzysowa juz
obowigzywata i to od blisko roku, a zatem pozwana miata swiadomos¢ skutkow
zawierania kolejnych uméw na czas okreslony zawieranych pod rzgdem ustawy
anty kryzysowej i sie na nie godzita,

m) art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.
przez brak wskazania przez Sgd Okregowy w W. faktéw, ktére uznat za
udowodnione i dowoddéw, na ktérych sie opart w odniesieniu do twierdzenia, ze
niekorzystne skutki bedace nastepstwem uwarunkowan wynikajgcych z przepiséw
dotyczgcych ochrony pracownikow przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem
umowy O prace pojawity sie w sprawie niniejszej niejako poza wolg pracodawcy,
ktory nie zawart z powodem bezterminowej umowy o prace, co miato istotny wptyw
na tres¢ rozstrzygniecia, gdyz brak sprecyzowanej, wtasnej podstawy faktycznej
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego uniemozliwia pod wzgledem zasadnosci
ocene zastosowania art. 8 k.p., 477" k.p.c. i 47" k.p. powotanych za podstawe
rozstrzygniecia zaskarzonego wyroku,

n) art. 100 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze powod
pomimo tego, ze wygrat sprawe co do zasady, to powinien zosta¢ zobowigzany do
czesciowego poniesienia kosztow procesu w instancji odwotawczej, podczas gdy z
uwagi na fakt wygrania sprawy co do zasady i nie uwzglednienia zarzutéw
apelacyjnych koszty co najwyzej powinny zosta¢ wzajemnie zniesione a nie
stosunkowo roziozone, co w konsekwencji mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy.

Wobec powyzszego skarzgcy wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie | i Ill przez oddalenie apelacji
takze w zakresie Zzgdania zasgdzenia na rzecz powoda odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace w miejsce dochodzonego przez
niego zadania przywrocenia do pracy na poprzednie warunki pracy i ptacy oraz
wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez pracy, zasgdzenie od pozwanej C.
S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda R. K. zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;

Ewentualnie o:
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- uchylenie w cato$ci poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w P. z
dnia 25 czerwca 2015 r. wydanego w sprawie V P (...) i przekazanie sprawy
Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za wszystkie instancje;

ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w W. XXI Wydziatowi Pracy do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia, pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania;

a takze o:

- zasgdzenie na rzecz powoda R. K. od pozwanej C. S.A. z siedzibg w W.
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym Kkosztéw zastepstwa
adwokackiego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniostfa o:

1) odrzucenie skargi kasacyjnej z uwagi na brak uzasadnienia wniosku o jej
przyjecie do rozpoznania, brak prawidtowego oznaczenia zakresu zaskarzenia oraz
niedopuszczalne zakwestionowanie postanowienia o zwrocie kosztéw procesu;

a ewentualnie o:

2) odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na brak
okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie;

w przypadku nieuwzglednienia ww. wnioskow wniost o:

3) oddalenie skargi w catosci jako bezzasadnej;

a w kazdym przypadku wniost takze o:

4) zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug maksymalnych stawek wynikajgcych z
norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach

zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc postepowania.
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Na wstepie nalezy wskazac€, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi zadna z
przestanek niewaznosci wymieniona w art. 379 k.p.c., w zwigzku z czym nalezato
rozpoznac¢ skarge kasacyjng pozwanej w granicach wskazanych w niej podstaw.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutow dotyczgcych
naruszenia prawa procesowego. Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 382 k.p.c.
w zw. z art. 227 k.p.c., 217 § 1 k.p.c. i art. 245 k.p.c. Warto przypomnie¢, ze
postepowanie apelacyjne ma charakter kontrolny, ale jest takze kontynuacjg
postepowania przed sagdem pierwszej instancji i zmierza do ponownego
merytorycznego rozpoznania sprawy. Przyjeta koncepcja apelacji petnej (cum
beneficio novorum) zaktada wiec mozliwosc¢, a niekiedy koniecznos¢ prowadzenia
przez sad drugiej instancji postepowania dowodowego. Naktada na sad drugiej
instancji powinnos¢ dokonania samodzielnej oceny dowoddéw zgromadzonych
przez sad pierwszej instancji oraz przeprowadzonych przed sgdem odwotawczym,
a takze ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (wyrok Sgdu Najwyzszego z
6 pazdziernika 2016 r., Il UK 270/15, LEX nr 2139253). Artykut 382 k.p.c. ma przy
tym charakter ogdlnej dyrektywy okreslajgcej istote postepowania apelacyjnego
jako kontynuacje merytorycznego rozpoznania sprawy. Moze zatem stanowié
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzacy wykaze, ze sad
drugiej instancji bezpodstawnie pomingt cze$é¢ zebranego materialu oraz ze
uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 1
grudnia 2016 r., | PK 241/15, LEX nr 2194883). W odniesieniu do rozpoznawanej
sprawy nalezy zauwazyC, ze skarzgcy nie wykazal, aby Sad drugiej instancji
pomingt czesS¢ zebranego w sprawie materiatu dowodowego i aby miato to wptyw
na wynik sprawy. W szczegolnosci warto podnies¢, iz fakt, ze inni cztonkowie
zarzadu otrzymywali wynagrodzenie na podobnym poziomie co powdd nie byto
kwestionowane w toku postepowania, co wiecej, w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wskazano, ze z innymi cztonkami zarzgdu zawierano umowy O prace na
podobnych warunkach co z powodem. Nie oznacza to jednak, ze sad nie moze
ocenia¢ dochodzonych roszczen na podstawie art. 8 k.p. Godzi sie zwréci¢ uwage,
ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono teze, zgodnie z ktérg pracownik,
ktéremu zagwarantowano w umowie o prace nadmiernie wygérowane i

nieuzasadnione sSwiadczenie powinien liczy¢é sie z mozliwoscig kwestionowania
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takiego postanowienia przez pracodawce poprzez zarzut bezwzglednej
niewaznosci tej czynnosci (art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Zarzut ten
bedzie skuteczny w przypadku naruszenia zasad wspofzycia spotecznego
okreslonych w art. 8 k.p., czy art. 13 k.p. Tak wiec cho¢ mozliwe jest umowne
przyznanie swiadczen nieprzewidzianych w prawie pracy lub swiadczen w wyzszej
wysokosci, to takie postanowienia umowne podlegajg weryfikacji sgdu pracy, ktory
moze uznac, ze sg one niewazne lub miarkowa¢ wysokos$¢ swiadczenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2012 r., | PK 13/12, LEX nr 1243001). Przy czym
zasady wspotzycia spotecznego, ktére powinny ogranicza¢ zbyt wysokie zarobki
kadry menedzerskiej, sg aktualne takze w sektorze prywatnym (wyrok Sagdu
Najwyzszego z 21 lipca 2009 r., Il PK 21/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 75). Sam fakt,
ze kolejny prezes zarzadu zatrudniony w pozwanej spotce otrzymywat podobne
wynagrodzenie nie wptywa zatem na mozliwos¢ miarkowania dochodzonych
roszczen przez Sad, ktéry w wyniku analizy catosci zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego uznat, Zze roszczenie jakiego dochodzi powodd jest zbyt
wygorowane.

Podobnie nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w z art. 227
k.p.c., art. 217 § 1 k.p.c. i art. 299 k.p.c., bowiem skarzgcy nie wykazat, aby
uwzglednienie rzekomo pomietego dowodu z przestuchania powoda miato wptyw
na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. Nalezy zauwazy¢, ze fakt, iz powdd
prowadzit nieewidencjonowang dziatalno$¢ gospodarczg nie niweczy konstatacji
Sadu drugiej instancji, ze powdd nie podejmowat zatrudnienia zgodnego ze swoimi
kwalifikacjami i oczekiwat na uzyskanie wysokiego odszkodowania od pozwanego.
Abstrahujagc od trudnosci w ustaleniu rzeczywistej skali prowadzenia
nieewidencjonowanej dziatalnosci i uzyskiwanych z niej przychodow warto
zauwazyC, ze nie byla to z pewnoscig dziatalno$é, ktéra odpowiadataby
doswiadczeniu i kompetencjom powoda, ktére wielokrotnie byly podnoszone w
tresci samej skargi kasacyjnej. Warto przypomnie¢ w tym miejscu stanowisko Sadu
Najwyzszego, w ktorym wskazat on, ze w sytuacji, gdy pracownik po utracie
zatrudnienia wskutek bezprawnych czynnosci pracodawcy, podejmie (moze podjgc)
w nieodlegtej przysztosci zatrudnienie w innym miejscu pracy i na podobnych

warunkach ptacowych, zgdanie wyptaty obiektywnie bardzo wysokiego w stosunku
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do ustawowego odszkodowania umownego, moze nie by¢ objete ochrong prawa
pracy. W powyzej opisanej sytuacji odszkodowanie nie stanowi bowiem
kompensaty poniesionej szkody, lecz jest zrédtem nieusprawiedliwionych
(i niesprawiedliwych) korzysci (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 lutego 2012 r., Il PK
144/11, LEX nr 1167470). Zgodzi¢ sie zatem trzeba z Sgdem Okregowym, ze
wiedza, doswiadczenie i kompetencje powoda pozwalaty mu na spokojne
znalezienie pracy na co najmniej zblizonym stanowisku do zajmowanego u
pozwanego, nawet pomimo wieku powoda. Jednak powod nie rozpoczat
poszukiwania pracy, ograniczajgc sie jedynie do prowadzenia dziatalnosci
nieewidencjonowanej w zakresie pozyskiwania srodkéw unijnych, co ciezko uznac
za dziatalnos¢ zawodowg w przypadku powoda. Powigzany z omawianym
zarzutem byt zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 232 zd. 2
k.p.c., ktory takze jest bezzasadny, bowiem nalezy przypomnie¢, ze w
postepowaniu cywilnym inicjatywa dowodowa co do zasadny nalezy do stron i to
strony powinny przedstawia¢ dowody na poparcie swoich tez i roszczen; jedynie
wyjatkowo z inicjatywg dowodowg moze wystepowacC réwniez sad, jednak w
przedmiotowej sprawie skarzgcy nie wykazat, aby taki obowigzek cigzyt na Sgdzie
Okregowym, zwtaszcza gdy dziatalno$¢ jakg miat prowadzic powdd byta
nieewidencjonowana, a wiec nie bardzo wiadomo jakie dowody poza
przestuchaniem powoda mogtby przeprowadzi¢ sad, aby jg dodatkowo udowodnic.
Ponadto, co wykazano juz powyzej, ustalenie, ze powdd prowadzit
nieewidencjonowang dziatalnos¢ w zakresie pozyskiwania srodkéw unijnych nie
Swiadczy o tym, ze byt on aktywny zawodowo i korzystat ze swoich kompetenc;ji i
umiejetnosci w petnym zakresie, a przynajmniej, ze aktywnie poszukiwat pracy na
odpowiadajgcym im stanowisku.

Nie zastugiwat takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zw.
z art. 227 k.p.c. i art. 232 zd. 2 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie przez Sad
Okregowy w W. postepowania dowodowego w odniesieniu do $wiadomosci
pozwanej co do skutkdw zawierania z powodem kolejnych uméw na czas okreslony
w zwigzku z objeciem relacji prawnopracowniczej stron rezimem ustawy
antykryzysowej. Ponownie nalezy zauwazyC, ze w toku postepowania strona

powodowa nie sktadata w tym zakresie zadnych wnioskéw dowodowych, zas Sady
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w toku postepowania ustality, ze pozwany dysponowat szerokim zapleczem
merytorycznym, w tym prawnym, ktére powinno mie¢ Swiadomos¢ kwestii
zwigzanych z zatrudnianiem pracownikéw. W Zaden sposob swiadomosc¢ co do
konsekwencji obowigzywania ustawy antykryzysowej nie wptywa jednak na uznanie
przez Sad drugiej instancji, ze przeksztatcenie umowy o prace powoda w umowe
na czas nieokreslony miato miejsce poza wolg pozwanego pracodawcy, ktory sie
na nig nie godzit. Nalezy mie¢ w pamieci, ze elementem spornym w niniejszej
sprawie byta rowniez kwestia charakteru umow zawieranych przez pracodawce z
powodem jako prezesem zarzgdu, strona pozwana konsekwentnie stata w toku
catego postepowania na stanowisku, ze zawierane umowy miaty charakter umow
na czas wykonania okreslonej pracy, zas ich zakwalifikowanie przez sad jako umow
na czas okreslony, ktore z czasem przeksztatcity sie w umowe na czas
nieokreslony na podstawie przepisow ustawy antykryzysowej wynikato dopiero z
wyrokow Sgdéw zapadtych w niniejszej sprawie. Zatem stusznie Sad drugiej
instancji przyjat, ze pozwany pracodawca nie miat woli zawarcia z powodem na
czas nieokreslony, za$ skutek w postaci przeksztatcenia ostatnio zawartej umowy z
powodem wiasnie w umowe na czas nieokreslony nastgpit poza wolg pracodawcy,
ktéry uwazat, ze zawiera umowy na czas wykonania okreslonej pracy, ktore nie
podlegaty przeksztatceniu w umowe na czas nieokreslony.

Nieuzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c., 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. Nalezy przypomnie¢, ze odpowiednie
stosowanie art. 328 § 2 k.p.c. do uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji
oznacza, ze nie musi ono zawieraé wszystkich elementéw uzasadnienia wyroku
sagdu pierwszej instancji; sad odwotawczy obowigzany jest zamiesci¢é w
uzasadnieniu takie elementy, ktore ze wzgledu na treS¢ apelacji i zakres
rozpoznania, sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2016 r., | CSK 306/15, LEX nr 2032362). Jak
wynika z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego zarzut naruszenia art. 328 §
2w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. mogtby uzasadnia¢ uwzglednienie skargi kasacyjnej,
gdyby wady uzasadnienia zaskarzonego wyroku byly tak powazne, ze
uniemozliwiatby przeprowadzenie jego kontroli kasacyjnej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2017 r., | CSK 745/15, LEX nr 2240406; z dnia 3
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marca 2017 r., | CSK 318/16, LEX nr 2281275). W przedmiotowe] sprawie nie
mozna uznaé, aby orzeczenie Sadu drugiej instancji nie podlegato kontroli
kasacyjnej. Wywod Sadu Okregowego w zakresie zastosowania art. 8 k.p.,
art. 477* k.p.c. oraz art. 47" k.p. jest spojny i logiczny i poddaje sie ocenie ze strony
Sadu Najwyzszego. Sgd Okregowy wprost wskazat, ze podziela ustalenia faktyczne
i ocene materiatu dowodowego dokonang przez Sad pierwszej instancji, jednak
uznat, ze z tego ustalonego stanu faktycznego nalezy wyprowadzi¢ odmienne
wnioski prawne. Natomiast w zakresie naruszenia wskazanych powyzej przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego w odniesieniu do twierdzenia, ze niekorzystne
skutki bedgce nastepstwem uwarunkowan wynikajgcych z przepiséw dotyczgcych
ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace
pojawity sie w sprawie niniejszej niejako poza wolg pracodawcy, to warto zauwazyc,
ze Sad Okregowy obszernie wyjasnit dlaczego przyjat, ze przeksztatcenie umowy o
prace w umowe na czas nieokreslony miato miejsce bez takiej woli ze strony
pozwanej spotki, wynika to zresztg z catoksztattu niniejszej sprawy i z faktu, ze sam
charakter tgczacych strony umow byt elementem spornym w niniejszej sprawie, za$
strona pozwana konsekwentnie utrzymywata, Ze jej wolg byto zawarcie umowy na
czas wykonania okreslonej pracy, a zatem oczywiste jest, ze nie miata ona woli czy
choéby sSwiadomosci, ze zawierane umowy mogg podlegaé przeksztatceniu w
umowe na czas nieokreslony.

Przechodzgc do zarzutow naruszenia prawa materialnego, nalezy stwierdzic,
ze nie mozna przychyli¢ sie do zarzutéw dotyczgcych naruszenia przez Sad drugiej
instancji art. 45 § 3 k.p., art. 47 k.p. oraz art. 39 k.p. Przypomnie¢ nalezy, ze Sad
Najwyzszy, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., jest zwigzany nie tylko granicami
zaskarzenia ale rowniez granicami jej podstaw. Oznacza to, ze jezeli skarzgcy w
podstawach skargi kasacyjnej nie wskazat konkretnego przepisu prawa
materialnego  lub  procesowego jako wadliwie  zastosowanego lub
niezastosowanego czy tez naruszonego w sposéb moggcy miec istotny wptyw na
wynik sprawy, Sad Najwyzszy nie moze zaskarzonego wyroku poddac¢ kontroli z
punktu widzenia naruszen innych przepiséw niz wskazane w podstawach (wyrok
Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2017 r., | CSK 745/15, LEX nr 2240406). Godzi

sie zatem zauwazy¢, ze zarzuty naruszenia wskazanych powyzej przepiséw nie
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mogg zosta¢ uwzglednione, poniewaz zostaty one niewtasciwie sformutowane
przez skarzacego. Petnomocnik skarzacego nie powigzat ich bowiem ani z art. 477*
k.p.c., ani z art. 8 k.p., ktére stanowity dla Sgdu Okregowego podstawe dla -
odpowiednio - zasgdzenia odszkodowania w miejsce dochodzonego przez powoda
przywrécenia do pracy oraz miarkowania wysokosci zasgdzonego odszkodowania i
ograniczenia go do wysokosci jedynie trzymiesiecznego wynagrodzenia. Bez
powigzania naruszenia art. 45 § 3 k.p., art. 47 k.p. oraz art. 39 k.p. ze wskazanymi
powyzej przepisami zarzuty te nie mogg zosta¢ uwzglednione, bowiem Sad
Okregowy wprost przyznat, ze przepisy te znajdujg zastosowanie do sytuacji
powoda i co do zasady mogtyby stanowi¢ podstawe dla uwzglednienia jego
roszczenia. Dopiero zastosowanie art. 477' k.p.c. i art. 8 k.p. oraz uznanie, ze
dochodzone roszczenie o przywrdcenie do pracy jest nieuzasadnione i sprzeczne z
zasadami wspofzycia spotecznego, zas ewentualne przyznanie odszkodowania z
tytutu catego okresu wypowiedzenia rowniez jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego spowodowato, ze Sad nie uwzglednit dochodzonego roszczenia i
dodatkowo miarkowat zasgdzone odszkodowanie, zatem brak powigzania
sformutowanego zarzutu z tymi przepisami pozbawia te zarzuty tak naprawde
sensu. Warto zaznaczy¢, ze zauwazyt to sam skarzacy, bowiem w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej petnomocnik skarzgcego odnosi sie juz wprost do art 8 k.p. i
uzasadnia sformutowane zarzuty w powigzaniu z tym przepisem, nie zmienia to
jednak faktu, ze w tresci zarzutu wskazania na zwigzek z art. 8 k.p. zabrakto.
Dodatkowo nalezy wskazag, ze faktycznie w uchwale Sgdu Najwyzszego z 16 maja
2012 r., Il PZP 3/12 (OSNP 2012 nr 23-24, poz. 279) wskazano, ze w przypadku
rozwigzania z naruszeniem prawa umowy o prace z cztonkiem zarzgdu spofki
kapitalowej odwotanym na podstawie art. 203 § 1 lub art. 370 § 1 ustawy z dnia
15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.)
nie jest wytgczone roszczenie o przywrdcenie do pracy. Nie oznacza to jednak, ze
kazde takie roszczenie jest automatycznie zasadne, co zdaje sie podnosi¢ skarzacy.
W tresci powotfanej uchwaty wskazano bowiem rowniez, ze z racjonalnego punktu
widzenia niepozgdane jest kreowanie stosunku pracy, w ktorym obowigzki
pracownicze nie mogqg i nie bedg mogty by¢ wykonywanie. Sgd pracy ma przy tym

mozliwos¢ wyboru za pracownika roszczenia 0 odszkodowanie zamiast
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zgtoszonego przywrécenia do pracy wiasnie wtedy, kiedy uwzglednienie tego
ostatniego zgdania jest niemozliwe lub niecelowe (art. 45 § 2 k.p.iart. 56 § 1 k.p. w
zwigzku art. 56 § 2 k.p.). Brak mozliwosci wykonywania obowigzkoéw pracowniczych
po restytucji stosunku pracy w petni uzasadnia zastosowane tych przepiséw i
wybranie za pracownika roszczenia o odszkodowanie, bowiem przywrocenie do
pracy jest wtedy co do zasady niecelowe. Sgd Najwyzszy dostrzegt przy tym, ze
problem pojawia sie natomiast w przypadku pracownika podlegajgcego szczegolnej
ochronie trwatosci stosunku pracy, bowiem zastosowaniu art. 45 § 2 k.p. sprzeciwia
sie § 3 tego przepisu. W tym przypadku sgd pracy nie ma mozliwosci wyboru za
pracownika roszczenia o odszkodowanie, chyba ze znajdzie podstawe do
zastosowania art. 477* k.p.c., ktéry daje mu uprawnienie do orzeczenia
odszkodowania zamiast przywrécenia do pracy. A zatem w treSci omawianej
uchwaty faktycznie nie wykluczono mozliwosci uwzglednienia roszczenia o
przywrocenie do pracy pracownika odwotanego z funkcji cztonka zarzadu spotki
kapitatowej, jednak zarazem wskazano na szereg okolicznosci, ktore uzasadniajg
zasgdzenie roszczenia alternatywnego i to réwniez w przypadku pracownika
podlegajgcego szczegdlnej ochronie.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 8 k.p., zarbwno samodzielnie,
jak i w powigzaniu z art. 13 k.p. Artykut 8 k.p. dotyczy naduzycia, a nie naruszenia
prawa. Konstrukcja ta obejmuje przypadki, w ktdérych zachowanie okreslonego
podmiotu spetnia formalnie wszystkie wymagania przewidziane prawem, natomiast
Z innych - pozaprawnych - wzgledéw (np. spotecznych czy moralnych) zachowanie
to nie zastuguje na ochrone prawna. Swiadczy to o tym, Ze tre$é klauzuli generalnej
zawartej w art. 8 k.p. ujeta zostata przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie ksztattuje
ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikajg z innych
przepiséw prawa. Przepis ten upowaznia sgd do oceny, w jakim zakresie, w
konkretnym stanie faktycznym, dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej. Nie jest
przy tym mozliwa taka wyktadnia art. 8 k.p., ktéra zawierataby swoiste wytyczne, w
jakich (kazuistycznych) sytuacjach sad powszechny miatby uwzgledni¢ albo nie
uwzgledni¢ zarzutu sprzecznosci zgdania pozwu z tym przepisem. Stosowanie

art. 8 k.p. pozostaje zatem w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci
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konkretnej sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 maja 2016 r., Il PK 65/15, LEX nr
2052414). Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie art. 8 k.p., miesci
sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach
postepowania kasacyjnego moze podlega¢ kontroli tylko w przypadku szczegodlnie
razgcego i oczywistego naruszenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2017 r.,
Il PK 37/16, LEX nr 2188648). Skarzgcy nie wykazat, aby Sad drugiej instanciji
dopuscit sie szczegodlnie oczywistego naruszenia art. 8 k.p., uzasadnienie skargi
kasacyjnej w zakresie naruszenia samego art. 8 k.p. stanowi jedynie polemike ze
stanowiskiem Sadku Okregowego i nie zawiera jakichkolwiek argumentow, ktére
mogtyby podwazy¢ stanowisko tego Sadu w stopniu wystarczajgcym dla uznania,
ze Sad w sposob razgcy naruszyt prawo.

Takze w odniesieniu do naruszenia art. 8 k.p. w zwigzku z art. 13 k.p. nie
mozna uznac, ze zarzut ten okazat sie zasadny. Godziwe wynagrodzenie za prace
to wynagrodzenie odpowiednie, wiasciwe, stuszne, rzetelne, uczciwe (wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 sierpnia 2010 r., |l PK 50/10, LEX nr 707421). Przy tym
wynagrodzeniem niegodziwym nie jest jedynie wynagrodzenie zbyt niskie w
stosunku do wskazanych powyzej czynnikdw ale rowniez wynagrodzenie razgco
wygorowane (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 sierpnia 2001 r., | PKN 563/00,
OSNAPIUS 2002 nr 4, poz. 90; wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2012 r.,
| PK 13/12, LEX nr 1243001). Sgd Okregowy wyczerpujgco i logicznie uzasadnit
dlaczego przywrocenie powoda do pracy i przyznanie skarzgcemu odszkodowania
za caly okres pozostawania bez pracy byloby sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego i nie zastugiwato na ochrone. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu
Okregowego, ze skarzgcy pozostawat bierny w okresie, w ktérym prowadzone byto
postepowanie, bowiem nie mozna wuzna¢, ze wykonywanie dziatalnosci
nieewidencjonowanej, w nieustalonym wymiarze, z ktorej powdd uzyskiwat
nieokreslone dochody wskazywato na aktywne poszukiwanie nowego zatrudnienia
przez pracownika zajmujgcego dotychczas wysokie stanowiska kierownicze, ktory
posiada wysokie kwalifikacje i doswiadczenie. Nie podwaza stanowiska Sgdu
drugiej instancji fakt, ze podobne wynagrodzenie otrzymuje obecny prezes zarzgdu
pozwanej spoétki, bowiem $wiadczy on aktywnie prace na rzecz spétki i faktycznie

wypetnia powierzone mu obowigzki. W pozostatym zakresie skarzgcy jedynie
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polemizuje ze stanowiskiem Sgdu Okregowego. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze na
zasadnos¢ wyroku Sgdu Okregowego nie ma wptywu czas trwania postepowania w
niniejszej sprawie. Dlugos¢ postepowania zalezy nie tylko od sgdu rozpoznajgcego
sprawe ale réwniez od stron i ich aktywnos$ci w toku procesu, a takze od zdarzen
losowych. Warto przy tym przypomnieé, ze przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego zawierajg odpowiednie instrumenty zapobiegajgce przewlektosci
postepowania, z ktérych skarzgcy jednak nie skorzystat.

Nie mozna réwniez uwzglednié zarzutu naruszenia art. 47* k.p., zgodnie z
tym przepisem odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 k.p., przystuguje w
wysokosci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak
od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Przepis ten nie rdznicuje zatem w
zaden sposoOb sytuacji pracownika szczegolnie chronionego oraz sytuacji
pracownikbw nie korzystajgcych z takiej ochrony. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyrazono co prawda poglad, zgodnie z ktérym odwotanemu
cztonkowi zarzadu spotki kapitatowej, zatrudnionemu na tym stanowisku na
podstawie umowy o prace, ktdérg rozwigzano sprzecznie z prawem, nie przystuguje
roszczenie o przywrécenie do pracy. Jezeli podlegat on szczegdlnej ochronie, to
ma prawo do odszkodowania w wysokosci rownej wynagrodzeniu za czas
pozostawania bez pracy w razie przywrocenia do pracy, lecz nie nizszego niz
okreslone w art. 47* k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 sierpnia 2006 r., Il PK
53/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 245). Nalezy jednak ponownie zwrdéci¢ uwage na
tres¢ uchwaty Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2012 r., lll PZP 3/12, w ktorej
wskazano, ze w przypadku rozwigzania z naruszeniem prawa umowy O prace z
cztonkiem zarzgdu spétki kapitatowej odwotanym na podstawie art. 203 § 1 lub
art. 370 § 1 ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 r. - Kodeks spdétek handlowych (Dz.U.
Nr 94, poz. 1037 ze zm.) nie jest wylgczone roszczenie o przywrdcenie do pracy.
Skarzgcy sam powotywat sie na te uchwate i wyrazony w niej poglad, ktéry jednak
podwaza podstawowy argument, przemawiajacy za uznaniem naruszenia art. 47*
k.p., @ mianowicie, ze zasgdzenie odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia za
caty okres pozostawania bez pracy rekompensuje zwolnionemu cztonkowi zarzgdu
podlegajgcemu szczegolnej ochronie wytgczenie w stosunku do niego roszczenie o

przywrdcenie do pracy. Fakt, ze pracownik taki moze dochodzi¢ przywrédcenia do
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pracy oznacza, ze w stosunku do niego nie jest mozliwe zasgdzenie roszczenia
alternatywnego na podstawie art. 45 § 2 k.p., a zatem przystuguje mu taka sama
ochrona jak innym pracownikom szczegdlnie chronionym. Jednoczesnie jednak nie
jest wytgczone zastosowanie art. 477" k.p.c. Sgd Okregowy nie naruszyt zatem art.
47 k.p. zasadzajac odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za trzy miesigce,
bowiem odszkodowanie z art. 47* k.p. przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za
ustawowy okres wypowiedzenia, jezeli strony umownie przedtuzylty okres
wypowiedzenia, nie przewidujgc wyraznie przyznania odszkodowania w wysokosci
wynagrodzenia za wydtuzony okres wypowiedzenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 22
kwietnia 2015 r., Il PK 176/14, OSNP 2017 nr 3, poz. 30).

Nie sposdb rowniez uwzgledni¢ zarzutu naruszenia art. 18 § 1 k.p. w zw. z
art. 13 ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o tagodzeniu skutkow kryzysu ekonomicznego
dla pracownikdéw i przedsiebiorcow. Skarzgcy nie wykazat jakie to korzystniejsze
dla pracownika postanowienia umowy zostaty usuniete w ocenie Sgdu drugiej
instancji w wyniku przeksztatcenia umowy na czas okreslony w umowe na czas
nieokreSlony. Z pewnoscig nie mozna uznac¢, ze bylo to postanowienie
przewidujgce dluzszy okres wypowiedzenia, bowiem Sad Okregowy nie
kwestionowat okresu wypowiedzenia jaki powinien mie¢ zastosowanie w
odniesieniu do powoda. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej przedstawiono jedynie
polemike ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w przywofanym wyzej
wyroku Sgdu Najwyzszego z 22 kwietnia 2015 r., Il PK 176/14, ktore jednak nie jest
uzasadnione, bowiem sam fakt, ze strony przewidzialy w umowie dtuzszy okres
wypowiedzenia nie oznacza, ze znajduje on rowniez zastosowanie przy ustaleniu
wysokosci odszkodowania na podstawie art. 47% k.p., co zostato wyjasnione w
wyroku Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 2015 r., a zatem nie ma potrzeby
powtarzania ich w tym miejscu.

Nie zastuguje w kohcu na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.p.
oraz art. 47 k.p. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe
podziela stanowisko, zgodnie z ktorym swoboda odwotania czionka zarzadu nie
narusza, a wiec nie modyfikuje roszczen, ktére przystugujg odwotanemu cztonkowi
zarzadu ze stosunku pracy lub innego stosunku prawnego dotyczgcego petnienia

funkcji cztonka zarzagdu. Jezeli bowiem spoétka i cztonek zarzgdu wybierajg umowe
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0 prace jako podstawe zatrudnienia, to czynig to ze wszystkimi wigzgcymi sie z tym
konsekwencjami, takze konsekwencjg w postaci ograniczenia mozliwosci
swobodnego rozwigzania umowy o prace przez pracodawce. Jednakze sgd moze
orzec o odszkodowaniu zamiast dochodzonego przez pracownika roszczenia o
przywrécenie do pracy, gdy pracownik podlega szczegodlnej ochronie trwatosci
stosunku pracy, jezeli dochodzenie przez takiego pracownika roszczenia o
przywrdcenie do pracy moze zosta¢ zakwalifikowane w konkretnej sytuacji jako
naduzycie prawa (art. 8 k.p.). Podstawe orzeczenia odszkodowania zamiast
przywrécenia do pracy bez odpowiedniego Zzgdania pracownika podlegajgcego
szczegdlnej ochronie stanowi w tym wypadku art. 477 k.p.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 grudnia 2010 r., Il PK 131/10, LEX nr 794786). Sgd Okregowy nie
byt zatem zwigzany wyborem roszczenia przez powoda i nie musiat zastosowacé
art. 45 § 1 k.p. oraz art. 47 k.p.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci art.
398" k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku. Rozstrzygniecie
o kosztach postepowania kasacyjnego wydano na podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w
zw. z art. 398% k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 98 § 1i 3 k.p.c.
oraz § 9 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

r.g.



