Sygn. akt Il PK 236/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z powoddztwa J. B., J. Bo.,, B. M. i E. L.

przeciwko Prokuraturze Okregowej w [...]

o odszkodowanie za nierowne traktowanie w zatrudnieniu,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 10
kwietnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powodowie, pozwem przeciwko Prokuraturze Okregowej domagali sie
zasadzenia: J. B. 12.746,14 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 28 listopada 2012
r. do dnia zaptaty; J. Bo. 14.858,59 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 28
listopada 2012 r. do dnia zapfaty; E. t. 9.471,21 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od 28 listopada 2012 r., do dnia zaptaty i B. M. 18.052,96 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od 28 listopada 2012 r. do dnia zaptaty. W uzasadnieniu wskazali, ze sg
prokuratorami pozwanej Prokuratury, ktorym VI stawke awansowg przyznano
dopiero po przepracowaniu petnych 10 lat w tej jednostce, tymczasem innym
prokuratorom — A. K. i J. K. przyznano te stawke wczesniej. Takie zachowanie
pracodawcy spowodowato wskazane szkody w wysokosci ich szeroko rozumianego
wynagrodzenia. Miato tez ono charakter dyskryminacyjny, stawiajgcy powoddéw w
gorszej sytuacji niz wymienionych prokuratoréw A. K. i J. K.

Pozwana Prokuratura wniosta o oddalenie powoddztw i zasgdzenie od
powoddéw kosztdéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych, wskazujgc, ze przy ustalaniu wynagrodzeh byta zwigzana
przepisami.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 20013 r. Sad Rejonowy zasadzit od pozwanej na
rzecz powoddéw zgdane przez nich kwoty, a kosztami sgdowymi w sprawie obcigzyt
Skarb Panstwa.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng, Sgd Okregowy
oddalit apelacje pozwanej Prokuratury i rozstrzygngt o kosztach zastepstwa
prawnego w postepowaniu odwotawczym.

Zgodnie z ustaleniami przyjetymi w podstawie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego, wszyscy powodowie - majgcy 1 stycznia 2009 r., tj. w dniu, od
ktorego miata zastosowanie ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o zmianie ustawy -
Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2009 Nr
56, poz. 459), powotywana dalej jako ,ustawa zmieniajgca”, staz ogdlny powyzej 15
lat i staz stanowiskowy na stanowisku prokuratora okregowego dtuzszy niz 5 lat -
uzyskali z tym dniem, z tytutu stazu stanowiskowego na stanowisku prokuratora
okregowego wynoszgcego ponad 5 a mniej niz 10 lat, wynagrodzenie w V stawce
awansowej, a stawke VI przyznano im dopiero po 10 latach pracy na tym

stanowisku. Stawke VI przyznano: J. Bo. od 1 pazdziernika 2011 r. (zatrudniony na



stanowisku prokuratora prokuratury okregowej 1 pazdziernika 2001 r.); J. B. od 1
sierpnia 2011 r. (zatrudniony na stanowisku prokuratora prokuratury okregowej 1
sierpnia 2001 r.); E. £. od 1 stycznia 2011 r. (zatrudniona na stanowisku
prokuratora prokuratury okregowej 1 stycznia 2001 r.) i B. M. od 23 kwietnia 2012 r.
(zatrudniona na stanowisku prokuratora prokuratury okregowej 23 kwietnia 2002 r.).
Natomiast prokuratorzy A. K. i J. K. mieli 1 stycznia 2009 r. staz stanowiskowy (na
stanowisku prokuratora prokuratury okregowej) krotszy niz 5 lat. Jednakze, ze
wzgledu na staz ogolny dtuzszy niz 15 lat, uzyskali 1 stycznia 2009 r.
wynagrodzenie w V stawce wynagrodzenia, a po 5 latach na stanowisku
Prokuratora Prokuratury Okregowej VI stawke. Stawke VI A. K. uzyskata od 1
wrzesnia 2010 r. (zatrudniona na stanowisku prokuratora prokuratury okregowej 1
wrzesnia 2005 r.), a J. K. od 1 marca 2010 r. (zatrudniony na stanowisku
prokuratora prokuratury okregowej 1 marca 2005 r.). W podstawie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego przyjeto réwniez, ze w wyniku zachowania pracodawcy,
w okresie objetym zgdaniami pozwdéw powodowie utracili wynagrodzenie w
tacznych kwotach wskazanych w pozwie.

Oddalajgc apelacje pozwanej Prokuratury Sgd Okregowy uznat, ze katalog
przestanek dyskryminacji z art. 11° k.p. nie ma charakteru zupetnego, wobec czego
mozna uznac¢ za dyskryminujgce réznicowanie obowigzkdéw pracowniczych z uwagi
na kryterium daty zatrudnienia. Powodowie wykazali, ze otrzymywali za takg samg
prace wynagrodzenie znacznie nizsze od wskazanych przez nich prokuratoréw,
ktérzy zostali nominowani do Prokuratury Okregowej w pdzniejszym czasie. Byli
zatem nieréwno traktowani pod wzgledem wynagrodzenia, przy zastosowaniu
niedozwolonego kryterium daty zatrudnienia. W ocenie Sgdu Okregowego w
przedmiotowej sprawie pozwana nie wykazata stosownie do art. 18%* § 1 in fine
k.p., aby jej dziatanie nie nosito cech dyskryminacji lub byto oparte na uznanych
kryteriach oceny roznicujgcej. Zgodnie z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze (Dz.U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 ze zm.) wynagrodzenie
zasadnicze prokuratoréw zajmujgcych rownorzedne stanowiska prokuratorskie jest
rbwne, a wysokos¢ wynagrodzenia prokuratorow zajmujgcych rownorzedne
stanowiska prokuratorskie réznicuje staz pracy lub petnione funkcje. Dlatego,

ustalenie wynagrodzenia powodow na nizszym poziomie w wyniku zastosowania



przepisow o charakterze wyjgtkowym (art. 10 i 11 ustawy zmieniajgcej), wbrew
wyktadni systemowej i celowosciowej, nie moze zostaé uznane za racjonalne i
uzasadnione. Tymczasem nie narusza zasad rownosci tylko racjonalne i
uzasadnione zroznicowanie (dyferencjacja) sytuacji prawnej podmiotow ze wzgledu
na roznigcg je ceche istotng. W tej sytuacji, wobec stwierdzonej dyskryminacji
powodow, Sad Okregowy uznat za uzasadnione zastosowanie art. 183 k.p., ktory
stanowi, ze osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyt zasade rownego traktowania
w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysokosci nie nizszej niz
minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisow.
Sad zaznaczyt, ze odszkodowanie przewidziane w art. 18 k.p. powinno byc¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce. Powinno wyréwnywac¢ uszczerbek
poniesiony przez pracownika, powinna by¢ zachowana odpowiednia proporcja
miedzy odszkodowaniem a naruszeniem przez pracodawce obowigzku réwnego
traktowania pracownikéw, a takze powinno dziata¢ prewencyjnie. Zdaniem Sadu
Okregowego, Sad pierwszej instancji nie naruszyt zatem powyzszych zasad
przyznajgc odszkodowania w wysokosci réznic pomiedzy wynagrodzeniami
kazdego z powodow wyliczonych hipotetycznie przez strone pozwana.

Strona pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w czesci dotyczgcej
powodéw: J. B., J. Bo. i B. M., wnoszac w skardze kasacyjnej o jego uchylenie w
zaskarzonej czesci lub o jego uchylenie w tej czeSci i orzeczenie co do istoty
sprawy, przez uwzglednienie w catosci apelacji w stosunku do powodow objetych
skargg kasacyjng i zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji przez oddalenie
powddztwa tych powoddw w catosci. Pozwana wniosta takze o zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego od powodow na jej rzecz.

Skarzgca zarzucita naruszenie prawa materialnego, przez btedng wyktadnie:
art. 112, art. 113, art. 18% § 1-4, art. 18°° § 1 pkt 2, art. 18 § 1i2iart. 13 kp. w
zwigzku z art. 11 ust. 1 i art. 10 ust. 2 i 3 ustawy zmieniajgcej w zwigzku z art. 62
ust. leb ustawy o prokuraturze w zwigzku z art. 7 Konstytucji oraz w zwigzku z
art. 44 ust. 1-3 ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r., wskutek
przyjecia, ze mogto dojs¢ do naruszenia zasady réwnego traktowania
(niedyskryminacji) w zatrudnieniu, w sytuacji, gdy zasady ustalania wysoko$ci

wynagrodzen danej grupy pracownikdw, w szczegdlnosci kwalifikowanie



poszczegolnych prokuratoréw do danej stawki wynagrodzenia, sg okreslone przez
ogolnie obowigzujgce przepisy prawa, a w konsekwencji, takze przez niewtasciwe
zastosowanie w sprawie ze wzgledu na niewtasciwg subsumcje pod ustalony stan
faktyczny art. 11% art. 113 art. 18% § 1-4, art. 18°* § 1 pkt 2) i art. 18°°§ 1i2i 18*
k.p. Z ostroznosci - na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutow - skarzgca
zarzucita naruszenie art. 18%° § 1 kp., przez jego niewlasciwg wyktadnie,
polegajgca na przyjeciu, ze zréznicowanie wynagrodzen pracownikéw powstate na
skutek dokonanej w dobrej wierze i w racjonalny sposéb interpretacji przez
pracodawce ogodlnie obowigzujgcych przepisow prawa, bezposrednio ustalajgcych
zasady ustalania tych wynagrodzen, nie stanowi ,obiektywnego powodu” w
rozumieniu tego przepisu. Niezaleznie od powyzszego w skardze zarzucono takze
naruszenie art. 62 ust. 1eb ustawy o prokuraturze i art. 11 ust. 1 i art. 10 ust. 21 3
ustawy zmieniajgcej, przez ich btedng wyktadnie, polegajacg na przyjeciu, ze
pozwana miata mozliwos¢ przyznania powodom oraz prokuratorom A. K. i J. K.,
innych stawek wynagrodzenia niz to uczynita w stosunku do kazdego z nich w
stanie faktycznym ustalonym w postepowaniu przed Sgdami pierwszej i drugiej
instanciji.

W zakresie podstawy naruszenia przepisébw postepowania skarzgca
zarzucita moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy naruszenie art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., uniemozliwiajgce prawidtowg kontrole instancyjng
zaskarzonego orzeczenia, przez: a) niewskazanie w uzasadnieniu wyroku, jakie
konkretnie dziatanie lub zaniechanie pozwanej jako pracodawcy stanowito przejaw
nierownego traktowania pracownikow i w jakim momencie miato ono nastgpic¢
(w szczegolnosci czy polegato ono na przyznaniu zanizonej stawki poczgtkowej
powodom po zmianie przepiséw, czy tez przyznaniu w tym momencie zbyt wysokiej
stawki prokuratorom A. K. i J. K., a moze niepodwyzszeniu dotychczasowej stawki
powodom W momencie przyznania wyzszej stawki ktoremus z ostatnio
wymienionych prokuratoréw lub tez niepodwyzszeniu dotychczasowej stawki
powodom w momencie przyznania wyzszej stawki ktoremukolwiek z prokuratoréw
jakiejkolwiek innej Prokuratury Okregowej w Polsce, znajdujgcemu sie w takiej
samej, uprzywilejowanej sytuacji jak prokuratorzy A. K. i J. K.); b) niewyjasnienie w

uzasadnieniu wyroku, w oparciu o jakie okolicznosci Sad Il instancji uznat, ze



pozwany ,moégt (...) przyzna¢ wszystkim zatrudnionym w jednostce prokuratorom
wynagrodzenie nienaruszajgce zasady rownego traktowania’, w szczegolnosci
niepowotanie okolicznosci, na podstawie ktérych Sad Il instancji nie tylko uznat, ze
takie zachowanie bytoby zgodne z prawem, ale przede wszystkim, ze takie
zachowanie powoda nie spowodowatoby naruszenia przepisow powotanych w
punkcie 1.1.a skargi; c) niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku, w jaki doktadnie
sposob wyliczone zostato odszkodowanie zasgdzone na rzecz powodow, w
szczegolnosci w odniesieniu do zwigzku przyczynowego pomiedzy rzekomym
nierownym traktowaniem powodoéw przez pozwang a wysokoscig szkody; d)
niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku, w jaki sposéb zdaniem Sgdu powinny byc¢
prawidlowo interpretowane przepisy dotyczgce ustalania wynagrodzen
prokuratoréw (w szczegolnosci art. 11 ust. 1 10 ust. 2 i 3 Ustawy zmieniajacej, art.
62 i nastepne ustawy o prokuraturze z dnia 20 czerwca 1985 r.) poczgwszy od 1
dnia stycznia 2009 r., mimo jednoznacznego stwierdzenia (w ramach przyjecia za
wiasne ustalen i wnioskow Sgdu pierwszej instancji), ze pozwana powinna (a wiec i
mogta w zgodzie z przepisami prawa prawidtowo zinterpretowac te przepisy:

W odpowiedzi na skarge powodowie wniesli o jej oddalenie i zasgdzenie od
pozwanej na ich rzecz kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Niestuszny jest zarzut obrazy art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Art.
328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy
uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji nie ma wszystkich koniecznych
elementow lub gdy zawiera kardynalne braki, ktore uniemozliwiajg kontrole
kasacyjng. Chodzi o sytuacje, gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania wyroku
(zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., Il PK 145/11, LEX nr
1165820 i powotane tam orzecznictwo). Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie
zachodzi. W szczegdlnosci, co do zarzutéw podniesionych odnosnie do rozwazanej

podstawy skargi w pkt a i b, Sgd Okregowy wyjasnit, Zze zachowanie pozwanej



naruszajgce zasade nierownego traktowania polegato na ustaleniu wynagrodzenia
powoddéw, wbrew zasadzie wyrazonej w art. 62 ust. 1 ustawy o prokuraturze, na
nizszym poziomie w wyniku zastosowania przepisOw o charakterze wyjgtkowym
(art. 10 i 11 ustawy zmieniajgcej). Tak tez Sad rozumie poprawng wykfadnie tych
przepiséw, co oznacza bezzasadnos¢ zarzutu wskazanego w pkt. d. Natomiast
podniesiony w pkt ¢ zarzut niewyjasnienia w uzasadnieniu wyroku, w jaki doktadnie
sposob wyliczone zostato odszkodowanie zasgdzone na rzecz powodow, w
szczegolnosci w odniesieniu do zwigzku przyczynowego pomiedzy rzekomym
nierdwnym traktowaniem powodow przez pozwang a wysokoscig szkody, jest
bezpodstawny, skoro ewentualne naruszenie w tym zakresie przepiséw prawa
przez zaskarzony wyrok nie zostato zakwestionowane podniesieniem stosownych
zarzutow naruszenia prawa materialnego dotyczacych ustalania szkody. Nalezy tez
wzig¢ pod uwage, ze zarzut naruszenia przepisOw postepowania moze byc¢
podstawg skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy wskazane przez skarzgcego
uchybienie mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.).
Dlatego przy przytoczeniu tej podstawy kasacyjnej nalezy wykazac, w jaki sposob
naruszenie wskazanego przepisu postepowania mogto wptyng€ na wynik sprawy.
Tymczasem w uzasadnieniu rozpoznawanej skargi nie przeprowadzono wywodu co
do wptywu na wynik sprawy zarzucanych uchybien w sporzgdzeniu uzasadnienia.
Usprawiedliwiona okazata sie jednak podstawa naruszenia prawa
materialnego. Na wstepie nalezy stwierdzi¢ bezsporng okolicznos¢, ze istotnie
prokuratorzy A. K. i J. K., do ktérych poréwnujg swojg sytuacje powodowie, po
osiggnieciu 5 lat stazu na stanowiskach prokuratorow prokuratury okregowe;j
uzyskali wynagrodzenie w szdstej stawce wynagrodzenia zasadniczego, podczas
gdy objeci skargg kasacyjng powodowie: J. Bo., J. B. i B. M. stawke takg uzyskali
dopiero po 10 latach pracy na takim stanowisku. Co wiecej prokurator A. K. miata
staz ogélny krotszy niz wszyscy wymienieni powodowie. Oznacza to, ze
powodowie, przez pewien okres (mniej wiecej rok), uzyskiwali nizsze
wynagrodzenie od prokuratoréw porownywanych majgcych krétszy stanowiskowy
staz pracy w prokuraturze okregowej. Jak wskazano wyzej, w ocenie Sadu
Okregowego, opisana sytuacja swiadczy o dyskryminacji powodow ze wzgledu na

kryterium daty zatrudnienia. Zdaniem Sadu, dziatanie pozwanej w zakresie



przyznawania stawek wynagrodzenia jest zgodne z literalnym brzmieniem
przepiséw, lecz narusza zasady wyktadni systemowe] i celowosciowej,
z uwzglednieniem art. 32 Konstytucji, ktéra powinna prowadzi¢ do wniosku, ze
prokuratorzy z dtuzszym stazem pracy na stanowisku prokuratora prokuratury
okregowej nie mogg miec nizszego wynagrodzenia niz prokuratorzy tej prokuratury
z krétszym stazem stanowiskowym. Strona skarzgca twierdzi, ze nie moze byc¢
mowy o dyskryminaciji, skoro zaszeregowata prokuratorow do odpowiednich stawek
stosujgc sie Scisle do wskazan wynikajgcych z przepisow prawa. Nalezy wskazac,
ze twierdzenie to pozostaje w zgodzie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, ktéry w
uzasadnieniu wyroku z 27 marca 2014 r., lll PK 87/13, dotyczgcym wyktadni takich
samych co do istoty przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych — ,p.u.s.p.” (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1247 ze
zm.) w zblizonych okolicznosciach faktycznych, uznat, ze ,Zgodne z imperatywnymi
przepisami 0 wynagradzaniu sedzidw sgdéw powszechnych ustalenie sedziemu
okreslonej stawki i wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego nie oznacza ani nie
narusza zakazu dyskryminacji lub zasady réwnego traktowania sedziéw danego
sadu, przeto bezpodstawne sg roszczenia odszkodowawcze sedziego oparte na
podstawie art. 18-3d k.p. w zwigzku z art. 5 k.p.”.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w obecnym skfadzie, podstawowe znaczenie
dla oceny trafnosci zaskarzonego wyroku ma wyjasnienie, czy strona pozwana
prawidtowo, zgodnie z prawem, ustalita stawki wynagrodzenia wskazanych wyzej
grup prokuratorow. Kwestie te regulujg przepisy dwoch ustaw. Pierwszg jest ustawa
zmieniajgca, drugg ustawa o prokuraturze. Ustawa zmieniajgca w zakresie
dotyczgcym wynagrodzen sedzidw i prokuratorow miata na celu zmiane systemu
ich wynagradzania. Przy czym w odniesieniu do sedzidéw chodzito o uksztattowanie
tego systemu w sposob, ktory petniej niz poprzednio bedzie realizowat wzorzec
okreslony w art. 178 ust. 2 Konstytucji RP. Zmiany dotyczgce prokuratoréw sg
natomiast pochodng tych zmian, bowiem utrzymano zasade porownywalno$ci
wynagrodzen sedzidw i prokuratoréw analogicznych szczebli. Realizacja tego celu,
w istotnym w nin. sprawie zakresie, nastgpita, po pierwsze, przez ustalenie nowego
systemu awansu ptacowego, co w odniesieniu do prokuratorow nastgpito przez

zmiane art. 62 ustawy o prokuraturze (dla sedziédw analogiczna zmiana art. 91a



p.u.s.p.). Natomiast samo wprowadzenie tej zmiany, tj. przejscie z poprzedniego
systemu do systemu nowego, nastgpito (w odniesieniu do prokuratorow) w art. 11 w
zwigzku z art. 10 ust. 2-5 ustawy zmieniajgcej). Przepisy te, w odréznieniu od art.
62 ustawy o prokuraturze, miaty charakter ,jednorazowy” w tym sensie, ze ich
celem bylo przyporzadkowania poszczegdlnych prokuratorow do konkretnych
stawek wynagrodzenia zasadniczego na dzieh 1 stycznia 2009 r. (z wyjatkiem
unormowania zawartego w art. 10 ust. 5). Analogiczny cel w stosunku do sedziéw
zrealizowat art. 10 ustawy zmieniajgcej. Art. 11 ustawy zmieniajgcej nie okresla
natomiast sposobu awansu ptacowego prokuratoréw po tej dacie. Te kwestie
reguluje juz art. 62 ustawy o prokuraturze. Z powyzszego wynika, ze ocena
zgodnosci z prawem zaszeregowania powodow musi uwzgledniaC dwa momenty
czasowe, pierwszym jest 1 stycznia 2009 r. — data poczatkowego zaszeregowania
wedtlug nowego systemu. Drugim — data zaszeregowania do kolejnej stawki.
Sposodb poczagtkowego zaszeregowania prokuratoréw okresla, jak juz wskazano,
art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2-5 ustawy zmieniajgcej. W Swietle tych
przepisow (czytanych w zakresie istotnym dla sytuacji powoddw): z dniem 1
stycznia 2009 r. wynagrodzenia zasadnicze prokuratorow prokuratur okregowych
okresla sie w stawkach od czwartej do siodmej (Art. 11 ust. 1). Stawke
wynagrodzenia zasadniczego prokuratora ustala sie uwzgledniajgc jego staz pracy
na stanowisku zajmowanym 1 stycznia 2009 r., a jezeli jest to korzystniejsze - staz
pracy prokuratora na wszystkich dotychczas zajmowanych stanowiskach
sedziowskich lub prokuratorskich (ogolny staz pracy); uwzglednienie ogdlnego
stazu pracy nie moze jednak stanowi¢ podstawy ustalenia wynagrodzenia
zasadniczego prokuratora prokuratury okregowej w stawce szostej i siddmej. Staz
pracy na zajmowanym stanowisku oraz ogdélny staz pracy, niezbedny do uzyskania
poszczegdlnych stawek wynagrodzenia zasadniczego, okresla tabela, stanowigca
zatgcznik nr 3 do niniejszej ustawy (art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 11 ust 1 ustawy
zmieniajgcej). Zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do ustawy zmieniajgcej, prokurator
prokuratury okregowej majgcy na tym stanowisku: (-) staz do 5 lat lub staz ogdiny
do 15 lat ma prawo do czwartej stawki; (-) staz powyzej 5 do 10 lat lub staz ogdiny
powyzej 15 lat, ma prawo do piatej stawki; (-) staz powyzej 10 do 15 lat, prawo do

szOstej stawki (stazu ogdlnego nie uwzglednia sie); (-) staz powyzej 15 lat, prawo
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do siédmej stawki, (stazu ogélnego nie uwzglednia sie).

W Swietle powyzszych przepiséw powodowie zostali 1 stycznia 2009 r.
prawidtowo zaszeregowani do 5 stawki wynagrodzenia podstawowego. Wszyscy
miescili sie bowiem w przedziale stazu na stanowisku prokuratora prokuratury
okregowej powyzej 5 i ponizej 10 lat (J. Bo. zajmowat to stanowisko od 1
pazdziernika 2001 r., J. B. od 1 sierpnia 2001 r., a B. M. od 23 kwietnia 2002 r.). W
ich wypadku nie bylo potrzeby odwotywania sie do stazu ogolnego. Réwniez
prawidtowo zostali zaszeregowani do pigtej stawki prokuratorzy porownywani. A. K.
miata 1 stycznia 2009 r. staz na stanowisku prokuratora prokuratury okregowej
krotszy niz 5 lat (stanowisko to objeta 1 wrzesnia 2005 r.), lecz jej staz ogdlny
wynosit w tym dniu 16 lat i 15 dni. Jej prawo do takiego zaszeregowania wynikato
wiec ze stazu ogdlnego, zgodnie z art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 11 ust 1 ustawy
zmieniajgcej. J. K. miat 1 stycznia 2009 r. staz na stanowisku prokuratora
prokuratury okregowej krétszy niz 5 lat (stanowisko to objgt 1 marca 2005 r.), lecz
jego staz ogolny wynosit w tym dniu 23 lata i 6 miesiecy. Jego prawo do takiego
zaszeregowania wynikato wiec ze stazu ogolnego, zgodnie z art. 10 ust. 2 w
zwigzku z art. 11 ust 1 ustawy zmieniajgcej. Sposdb zaszeregowania do kolejnych
stawek wynagrodzenia zasadniczego prokuratorow okresla, jak juz wskazano,
art. 62 ustawy o prokuraturze. W sSwietle tego unormowania (czytanego w zakresie
istotnym dla sytuacji powoddw): wynagrodzenie zasadnicze prokuratoréw
zajmujgcych réwnorzedne stanowiska prokuratorskie jest rowne; wysokosc¢
wynagrodzenia prokuratorow zajmujgcych rownorzedne stanowiska prokuratorskie
réznicuje staz pracy lub petnione funkcje. Wynagrodzenie zasadnicze prokuratoréw
jest rowne wynagrodzeniu zasadniczemu sedzidéw w takich samych jednostkach
organizacyjnych sadow powszechnych (art. 62 ust. 1). Wynagrodzenie zasadnicze
prokuratora okresla sie w stawce bezposrednio wyzszej po uptywie kolejnych pieciu
lat pracy na danym stanowisku prokuratorskim (art. 62 ust. leb). Zgodnie z
powotanymi przepisami, powodowie zostali prawidtowo zaszeregowani do 6 stawki
wynagrodzenia podstawowego. J. Bo. uzyskat te stawke, zgodnie z art. 62 ust. 1eb,
1 pazdziernika 2011 r., a wiec po uptywie kolejnych 5 lat pracy na stanowisku
prokuratora prokuratury okregowej. J. B. uzyskat te stawke, zgodnie z art. 62 ust.

1eb, 1 sierpnia 2011 r., a wiec po uptywie kolejnych 5 lat pracy na stanowisku
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prokuratora prokuratury okregowej. B. M. uzyskata te stawke, zgodnie z art. 62 ust.
1eb, 23 kwietnia 2012 r., a wiec po uptywie kolejnych 5 lat pracy na stanowisku
prokuratora prokuratury okregowe;.

Natomiast niezgodnie z powotanymi przepisami (za wczesSnie) zostali
zaszeregowani do stawki 6 prokuratorzy porownywani. A. K. uzyskata awans do tej
stawki 1 wrzesnia 2010 r. Tymczasem, zgodnie z art. 62 ust. 1 eb ustawy o
prokuraturze, kolejng stawke mogta uzyskaé dopiero 1 wrzesnia 2015 r.
(zatrudniona na stanowisku prokuratora prokuratury okregowej zostata 1 wrzesnia
2005 r.), a wiec po uptywie kolejnych 5 lat (po pierwszych 5 latach) pracy na
stanowisku prokuratora prokuratury okregowej. J. K. uzyskat awans do tej stawki 1
marca 2010 r. Tymczasem, zgodnie z art. 62 ust. 1 eb ustawy o prokuraturze,
kolejng stawke mogt uzyskac dopiero 1 marca 2015 r. (zatrudniony na stanowisku
prokuratora prokuratury okregowej zostat 1 marca 2005 r.), a wiec po uptywie
kolejnych 5 lat (po pierwszych 5 latach) pracy na stanowisku prokuratora
prokuratury okregowej. Pozwana Prokuratura Okregowa btednie zatem uznata, ze
skoro 1 wrzesnia 2009 r. prokuratorzy porownywani uzyskali 5 stawke, to z
uptywem 5 lat pracy na stanowisku prokuratora prokuratury okregowej mieli prawo
do stawki 6. Pozwana nie wzieta pod uwage tego, ze nie byto to kolejne 5 lat pracy
na tym stanowisku, jak tego wymaga art. 62 ust. 1 eb ustawy o prokuraturze, ani
tego, ze wczesniejsze przyznanie im stawki pigtej byto tylko jednorazowym
uhonorowaniem ich dtugoletniego stazu ogdlnego. Podobnie btedne zatozenie
przyjat Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wynagrodzenie zasadnicze prokuratora okresla
sie w stawce bezposrednio wyzszej po uptywie kolejnych 5 lat nienagannej pracy
na danym stanowisku prokuratorskim (art. 62 ust. leb ustawy o prokuraturze).
Z tego wzgledu, wczesniejsze uzyskanie wyzszej stawki wynagrodzenia
zasadniczego na podstawie przejsciowych przepiséw art. 11 ust. 11 10 ust. 2§ 3
ustawy zmieniajgcej nie upowaznia pracodawcy stuzbowego do przyznania kolejnej
stawki po uptywie 5 lat od objecia tego stanowiska a przed uptywem kolejnych 5 lat
pracy na tym stanowisku. Rozwazane przepisy normujgce wynagrodzenie
prokuratoréw i sedziow majg charakter scisle bezwzglednie obowigzujgcy. Z tego

wzgledu pracodawca stuzbowy nie moze przyznac¢ prokuratorowi lub sedziemu
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korzystniejszych warunkéw wynagradzania niz wynikajgce z przepiséw. Zasada
swobody korzystniejszego niz przepisy prawa pracy unormowania warunkéw
umowy o prace (stosunku pracy) (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 kp. i w
zwigzku z art. 18 § 1 i 2 k.p.) nie ma bowiem w tym wypadku zastosowania
(podobnie cyt. wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 marca 2014 r., 1l PK 87/13).
Taki charakter rozwazanych przepiséw, po nowelizacji z 2009 r., jest uzasadniony
naczelnym celem tych przepisow, ktérym jest uniezaleznienie wysokosci
wynagrodzenia sedziego lub prokuratora od czyjejkolwiek arbitralnej decyzji.
W szczegdlnosci, uzyskanie wyzszej stawki wynagrodzenia zasadniczego w tym
samym sgdzie lub jednostce prokuratury jest automatyczne w tym znaczeniu, ze jej
przyznanie nie zalezy od decyzji jakiegokolwiek organu (np. prezesa wiasciwego
sgdu, prokuratora okregowego, Ministra Sprawiedliwosci). Wynagrodzenie
zasadnicze sedziego lub prokuratora okresla sie w stawce bezposrednio wyzszej
po uptywie kolejnych pieciu lat nienagannej pracy na danym stanowisku
sedziowskim lub prokuratorskim (art. 91a § 3 p.u.s.p.; art. 62 ust. 1 eb ustawy o
prokuraturze). Nie ma natomiast mozliwosci przyspieszenia uzyskania wyzszej
stawki wynagrodzenia zasadniczego, przez skrocenie okresu pieciu lat, o ktorych
stanowig te przepisy, poza awansem do wyzszego sadu (art. 91a § 1 p.u.s.p.) lub
wyzszej jednostki prokuratury (art. 62 ust. 1 ba ustawy o prokuraturze)
(por. K. Gonera, Komentarz do art. 91(a) ustawy - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych [w:] A. Gorski (red.) Prawo o ustroju sadow powszechnych.
Komentarz, Lex 2013). W rezultacie, przyznanie wyzszej stawki przed wynikajgcym
z przepisdw terminem jest niedopuszczalne, jako sprzeczne z bezwzglednie
obowigzujgcymi przepisami prawa. Oznacza to w szczegolnosci, ze jak juz
wskazano, powodowie uzyskali przystugujgce im stawki wynagrodzenia, a strona
pozwana nie mogta im przyzna¢ stawek wyzszych. Z tych wzgleddéw trafny okazat
sie kasacyjny zarzut naruszenia przez zaskarzony wyrok art. 62 ust. 1eb ustawy o
prokuraturze i art. 11 ust. 1 i art. 10 ust. 2 i 3 ustawy zmieniajgcej, przez ich btedng
wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze pozwana miata mozliwo$¢ przyznania
powodom innych stawek wynagrodzenia niz to uczynita w stosunku do kazdego z
nich w stanie faktycznym ustalonym w postepowaniu przed Sgdami pierwszej i
drugiej instancji. Taki stan rzeczy nie oznaczat dyskryminacji powodow.
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Dyskryminacjg jest bowiem nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze
traktowanie pracownika ze wzgledu na niezwigzane z wykonywang pracg cechy lub
wiasciwosci dotyczgce go osobiscie i istotne ze spotecznego punktu widzenia, np.
wymienione w art. 18% § 1 k.p., badz ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony
lub nieokreslony albo w petnym lub niepetnym wymiarze czasu pracy (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 82/12, OSNP 2013 nr 17-18,
poz. 202). Taka sytuacja w okolicznosciach sprawy nie miata miejsca.
W szczegdblnosci, wbrew przekonaniu Sgdu Okregowego, data zatrudnienia nie ma
cech tak zdefiniowanego powodu (kryterium) dyskryminacji. Z tego wzgledu trafnie
zarzucono w skardze kasacyjnej naruszenie art. 113, art. 18% § 1i 2, art. 18% § 1
pkt 2 i art. 18> k.p.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108

§ 2 w zwigzku z 398%! k.p.c.



