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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa D. B. przeciwko G.o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 sierpnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 kwietnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka D. B. pozwem skierowanym przeciwko G., domagata sie ustalenia
istnienia pomiedzy nig a strong pozwang stosunku pracy, uznania wypowiedzenia
jej umowy o prace w dniu 2 pazdziernika 2012 r. za bezskuteczne i zasgdzenia
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, ewentualnie zasgdzenia na jej

rzecz od strony pozwanej odszkodowania z tytutu nieuzasadnionego rozwigzania



umowy o prace w wysokosci 3.577,64 zt, a takze zasgdzenie na jej rzecz od strony
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wg norm
przepisanych. Pismem wniesionym do Sadu w 8 stycznia 2013 r. powodka
rozszerzyta powoddztwo domagajgc sie dodatkowo zasgdzenia na jej rzecz od
strony pozwanej 13.960,62 zt tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w latach 2010-2012 z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
whniesienia pozwu do dnia zaptaty.

Wyrokiem czesciowym z dnia 5 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy oddalit
powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze strony w okresie od 2000 r. do 2012 r.
zawarty szereg umow agencyjnych, na podstawie ktorych powodka wykonywata
liczne czynnosci, a przede wszystkim posredniczyta w zawieraniu umow
ubezpieczenia, prowadzita nadzor nad realizacjg plandéw sprzedazy ponadto w
konsekwencji rozszerzenia umowy agencyjnej, gdy zostata agentem
koordynatorem wyszukiwata potencjalnych agentow ubezpieczeniowych do
wspoétpracy ze strong pozwang, nadzorowata ich i szkolita. Wynagrodzenie
otrzymywata w oparciu o rachunki, sama ustalata swoje godziny pracy przy
uwzglednieniu specyfiki dziatalnosci ubezpieczeniowej strony pozwanej, nie
podpisywata listy obecnosci oraz nie miata obowigzku usprawiedliwiania swojej
nieobecnosci.

W oparciu o te okolicznosci Sgd Rejonowy uznat, ze powddztwo w zakresie
objetym wyrokiem czesciowym byto niezasadne. Sad, powotujgc sie na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazat, ze zawierane przez powddke umowy
byty od poczatku wprost okreslone jako umowy agencyjne, nikt powddki nie
rozliczat z czasu pracy, a jej wynagrodzenie nie zalezato od jej gotowosci do pracy,
a od wynikéw. Strona pozwana nie kierowata pracg powodki, a jedynie sprawowata
nad wykonywanymi przez powddke czynnos$ciami nadzor. Powoddka nigdy nie
podpisywata listy obecno$ci. Wprawdzie miedzy umowg o prace a umowg
agencyjna istniejg pewne podobienstwa, jak lojalnos¢ stron, okresy wypowiedzenia
czy zakaz konkurencji, to nie zmienia to faktu, ze umowy te co do zasady r6znig sie
od siebie. Poréwnujgc przepisy ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym z 22

maja 2003 r. oraz postanowienia uméw agencyjnych tgczgcych powddke ze strong



pozwang Sad Rejonowy uznat, ze powddka byta agentem, a nie pracownikiem
strony pozwanej. Uznat, Zze nie byto ,kierownictwa pracodawcy”, a jedynie nadzor
wykonywany na podstawie art. 18 w/w ustawy, ktory dotyczyt realizacji planow
sprzedazy.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosta powodka zaskarzajgc w
catosci wyrok czesciowy. Apelujgca zarzucita naruszenie:

(1) art. 22 § 1 i 1* k.p., przez jego niezastosowanie wskutek wadliwego
uznania, ze strony nie tgczyt stosunek pracy, podczas gdy powoddka przyjmujgc
obowigzki menadzera filii W. zobowigzata sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz strony pozwanej i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a strona pozwana jako pracodawca do
zatrudniania powodki jako pracownika za wynagrodzeniem;

(2) art. 758 § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
posrednictwie ubezpieczeniowym, przez jego wadliwe zastosowanie i przyjecie, ze
strony tgczyta umowa agencyjna, podczas gdy powodka nie wykonywata na rzecz
strony pozwanej czynnosci agencyjnych, lecz czynnosci administracyjne i
zarzadcze dotyczgce agentéw spotki G. Sp. z 0.0;

(3) art. 758 § 1 k.c. w zwigzku z art. 2 i 4 pkt 1 ustawy o posrednictwie
ubezpieczeniowym, przez ich btedng wyktadnie i uznane, za posrednika
ubezpieczeniowego osoby, ktéra nie posredniczy w zawieraniu uméw z klientami
oraz nie wykonuje czynnosci faktycznych lub prawnych zwigzanych z zawieraniem
umow ubezpieczenia, podczas gdy powyzsze nalezg do cech przedmiotowo
istotnych umowy agencyjnej z zakresu posrednictwa ubezpieczeniowego;

(4) art. 18 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym, przez jego wadliwe
zastosowanie w wyniku przyjecia, ze powodka petnita nad innymi agentami i
osobami wykonujgcymi czynnosci agencyjne nadzér w rozumieniu wskazanego
przepisu, w sytuacji gdy nie ma on zastosowania albowiem powddka wykonywata
czynno$ci w stosunku do agentéw G. Sp. z 0.0., a nie strony pozwanej.

Ponadto powddka zarzucita naruszenie przepisdw postepowania, ktore
miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

(-) art. 233 k.p.c. w wyniku przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw

i btad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze: a) powddka zawierata



umowy ubezpieczenia w imieniu strony pozwanej, podczas gdy powodka jako
kierownik Filii W. Oddziatlu G. SA takich umow nie zawierata, a jej wynagrodzenie
nie byto zwigzane z prowizjg od sprzedanych polis ubezpieczenia na zycie;
b) wynagrodzenie powoddki miato byC uzaleznione od wynikéw sprzedazy, w
sytuacji gdy powodka otrzymywata wynagrodzenie wytgcznie za prace zwigzang
kierowaniem filig W. strony pozwanej oraz stalym nadzorem nad osobami
wskazanymi przez strone pozwang to jest osobami wykonujgcymi czynnosci
agencyjne i agentami w ramach umowy ze spotkg G. Sp. z 0.0., ¢) powddka miata
petni¢ nadzér nad agentami strony pozwanej, w sytuacji gdy powodka wykonywata
czynnosci nadzorujgce i szkoleniowe zgodnie z umowa z 10 lipca 2009 r. w
stosunku do agentéw innego podmiotu, tj. G. Sp. z 0.0., a nie agentéw strony
pozwanej; d) strona pozwana miata petni¢ nad powodkg nadzor w rozumieniu art.
18 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym, w sytuacji gdy powodka nie
wykonywata czynnosci agencyjnych dla strony pozwanej tylko podlegata
kierownictwu pozwanej w rozumieniu przepiséw prawa pracy;

(-) art. 233 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., przez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu dowodowego oraz przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow polegajgce na dowolnej i wybidrczej ocenie zeznan [...]
oraz przestuchania D. B. i w konsekwencji przyjecie, ze powddke nie fgczyt ze
strona pozwang stosunek pracy.

W uzasadnieniu apelacji powodka wskazata, ze nie domaga sie ustalenia
istnienia stosunku pracy od poczatku jej wspotpracy ze strong pozwang, tj. od
2000 r., jak wadliwie przyjgt to Sgd Rejonowy, a od lipca 2009 r., kiedy nastgpita
istotna zmiana zakresu obowigzkéw powddki, ktore wskazywaty na nawigzanie
stosunku pracy przez strony. Na rozprawie 24 kwietnia 2014 r. petnomocnik
powodki potwierdzit, ze wyrok Sgdu Rejonowego zaskarza w czesci dotyczgcej
ustalenia istnienia stosunku pracy w okresie od lipca 2009 r. do dnia rozwigzania z
powddkg umowy. W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta 0 jej
oddalenie w catosci.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skarga kasacyjng Sgd Okregowy
oddalit apelacje i zasgdzit od powddki na rzecz strony pozwanej 900 zt tytutem

zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu odwotawczym.



Na wstepie uzasadnienia Sad podkreslit, ze powddka w pozwie skierowanym
przeciwko stronie pozwanej w zakresie roszczenia o ustalenie istnienia stosunku
pracy nie podata okresu spornego oraz nie sprecyzowata go w trakcie trwania
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. W takiej sytuacji Sgd Rejonowy
prawidtowo przyjat, ze powoddka dochodzi ustalenia istnienia stosunku pracy za caty
okres wspotpracy z pozwang spotkg i wydat orzeczenie w tym zakresie. Sad
odwotawczy stwierdzit rowniez, Zze ustalenia i wnioski Sgdu Rejonowego, jako
prawidtowe i witasciwe, przyjmuje za wiasne. W jego ocenie, Sad Rejonowy
prawidtowo uznat, ze stosunek tgczgcy powodke ze strong pozwang nie byt
stosunkiem pracy, lecz stosunkiem wynikajgcym z umowy agencyjnej. Stosunek
pracy i stosunek agencyjny majg wspolne cechy i aby oceni¢, z ktérym z nich mamy
do czynienia nalezy wzig¢ pod uwage cechy przewazajgce, a w szczegolnosci
sprawdzi¢ czy dominujg cechy umowy o prace wskazane w art. 22 k.p. Gdy te
same zadania mogg by¢ wykonywane zaréwno w ramach umowy o prace, jak i
umowy cywilnoprawnej, to kwalifikacji prawnej umowy (umow) tgczacej strony
nalezy dokona¢ za pomocg metody typologicznej, tj. przez rozpoznanie i wskazanie
jej cech dominujgcych. Dopiero w razie ustalenia, ze zawarta przez strony umowa
wykazuje cechy wspdlne dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z
jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajgcy o jej typie powinien by¢é zgodny zamiar
stron i cel umowy.

Nastepnie sad Okregowy wskazat, ze powoddka pracowata w ustalonym
przez siebie czasie pracy, z ktdérego nikt jej nie rozliczat. Nigdy nie podpisywata tez
listy obecnosci. Jej wynagrodzenie nie byto wynagrodzeniem w rozumieniu art. 22
k.p., gdyz nie byto wskazane w konkretnej, statej wysokos$ci, natomiast uzaleznione
byto od spetnienia wielu warunkéw wskazanych w umowie, w tym od uzyskiwanych
przez nig wynikdw. Powodka nie pracowata pod kierownictwem strony pozwane.
Strona pozwana nie ingerowata bowiem, w jaki sposéb powddka realizowata
natozone na nig plany, a jedynie interesowata jg ich realizacja i wynik podjetych
dziatan. Nie wydawano jej polecen jako pracownikowi, a sprawowany nad
wykonywanymi przez powodke czynnosciami nadzor wynikat z przepisow ustawy o
posrednictwie ubezpieczeniowym i dotyczyt przede wszystkim realizacji oraz

opracowywania planéw sprzedazy. Sgd nadmienit rowniez, ze o tym czy strony



tgczy umowa o prace czy tez umowa cywilnoprawna decyduje wola oséb je
zawierajgcych. Miedzy stronami konsekwentnie od roku 2000 byty zawierane
umowy agencyjne, ktérych zmiany dokonywane w formie aneksoéw nie dotyczyty
postanowien wptywajgcych na rodzaj stosunku prawnego fgczgcego strony.
Powddka przez caty okres wspotpracy nie kwestionowata zapiséw przedmiotowych
umow i w zaden sposob nie domagata sie zawarcia umowy o prace. Przez szereg
lat powodka podpisywata umowy agencyjne jako przedsiebiorca prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg D., gdyz agentem ubezpieczeniowym jest
przedsiebiorca wykonujgcy dziatalno$¢ agencyjng na podstawie umowy agencyjnej
zawartej z zakladem ubezpieczen i wpisany do rejestru agentow
ubezpieczeniowych. Natomiast posrednictwo ubezpieczeniowe jest dziatalno$cig
gospodarczg w rozumieniu przepisow ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Zakres obowigzkow powddki pokrywat sie w znacznej
czesci z wymienionymi w ustawie o posrednictwie ubezpieczeniowym czynnosciami
agencyjnymi. zbyt ogolnikowo Z tych wzgledéw sad drugiej instancji uznat, ze
strony tgczyta umowa agencyjna, a nie umowa o prace.

W skardze kasacyjnej powodka zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w
catosci. Skarzgca zarzucita mu naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.: (1)
art. 22 § 1, 11 i 1 ? k.p., przez jego niezastosowanie wskutek wadliwego uznania, ze
strony nie tgczyt stosunek pracy, podczas gdy powddka przyjmujgc obowigzki
menadzera filii W. zobowigzata sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na
rzecz strony pozwanej i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a strona pozwana jako pracodawca do
zatrudniania powodki, jako pracownika za wynagrodzeniem; (2) art. 758 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie
ubezpieczeniowym (Dz.U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1154 ze zm.) przez jego wadliwe
zastosowanie i przyjecie, ze strony tgczyta umowa agencyjna, podczas gdy
powodka nie wykonywata na rzecz strony pozwanej czynnos$ci agencyjnych, lecz
czynnos$ci administracyjne, zarzgdcze i szkoleniowe dotyczgce agentow spoétki G.
Sp. z 0.0., tj. spotki nie bedacej zaktadem ubezpieczen; (3) 758 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 2 ust. 11 2 oraz art. 4 pkt 1 ww. ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym,

przez ich btedng wyktadnie i uznanie za posrednika ubezpieczeniowego osoby,



ktéra nie posredniczy w zawieraniu umow z klientami oraz nie wykonuje czynnosci
faktycznych lub prawnych zwigzanych z zawieraniem umoéw ubezpieczenia,
podczas gdy powyzsze czynnosci nalezg do cech przedmiotowo istotnych umowy
agencyjnej z zakresu posrednictwa ubezpieczeniowego; (4) art. 18 ww. ustawy o
posrednictwie ubezpieczeniowym, przez jego wadliwe zastosowanie w wyniku
przyjecia, ze powoddka petnita nad innymi agentami i osobami wykonujgcymi
czynnosci agencyjne nadzér w rozumieniu wskazanego przepisu, w sytuacji gdy nie
ma on zastosowania, albowiem powddka wykonywata czynnosci w stosunku do
agentéw innej spotki — G. Sp. z 0.0., a nie strony pozwanej.

W zakresie podstawy naruszenia przepisdOw postepowania skarzgca
wskazata majgce istotny wptyw na wynik sprawy naruszenie: (1) art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 i 386 § 4 k.p.c., w wyniku
nierozpoznania zarzutow powddki i nieustosunkowania sie do nich w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, a takze braku wskazania w uzasadnieniu wyroku, z jakich
przyczyn Sad drugiej instancji odmowit wiarygodnosci dowodom przeprowadzonym
na rozprawie apelacyjnej, a w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy, w
szczegolnosci jesli chodzi o: (a) zarzut, ze powddka nie zawierata umoéw
ubezpieczenia ani sama, ani za posrednictwem innych oso6b, dlatego nie mogta
wykonywa¢ na rzecz strony pozwanej czynnosci agencyjnych okreslonych w
art. 758 § 1 k.c. oraz w art. 2 i 4 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym;
(b) zarzut, ze wynagrodzenie powodki nie mogto by¢ uzaleznione od uzyskiwanych
przez nig wynikow sprzedazy, poniewaz powodka nie zawierata umow sprzedazy i
nie otrzymywata z tego tytutu wynagrodzenia; (c) zarzut, ze czynnosci powodki w
stosunku do innych oséb nie mogty stanowi¢ ,nadzorowania” innych agentow w
rozumieniu ustawy o posrednictwie, albowiem byli to po pierwsze pracownicy innej
spokki, tj. G. Sp. z 0.0., a nie strony pozwanej, a po wtore nie byli to agenci, lecz
osoby wykonujgce swoje czynnosci na podstawie innych umoéw cywilnoprawnych,
niz umowa agencyjna; (d) zarzut, ze funkcje listy obecnosci petnity codzienne maile
do pracodawcy wysytane przez powddke z biura, a do kontrolowania czasu pracy
poza biurem strona pozwana stworzyta specjalny ,System Kontroli Sprzedawcow”;
(e) brak jakiegokolwiek odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku i oceny dowodow



przeprowadzonych przez Sad drugiej instancji na rozprawie apelacyjnej, tj. dowodu
z zeznan swiadka A. Z. i uzupetniajgcego przestuchania powoddki.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty powodka wniosta o uchylenie skarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i zasgdzenie od
strony pozwanej na rzecz powddki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge strona pozwana wniosta o oddalenie skargi
kasacyjnej w catosci oraz zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zastugiwata na uwzglednienie wobec oczywistej zasadnosci zarzutu
naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 378 § 1 k.p.c. w stopniu moggcym miec
istotny wptyw na wynik sprawy. Sgd Okregowy zobowigzany byt do merytorycznego
rozwazenia wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacji w celu jednoznacznego i
czytelnego wyjasnienia podstawy prawnej swojego orzeczenia. Rozpoznanie
sprawy w granicach apelacji oznacza zaréwno zakaz wykraczania przez sad drugigj
instancji poza te granice, ale tez nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskéw. Z ustanowionego w art. 378 § 1
k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika oczywiscie
konieczno$¢ osobnego omdwienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uzna¢ odniesienie
sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw w sposdb wskazujgcy na to,
ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK
478/13, LEX nr 1545029). Tres¢ uzasadnienia zaskarzonego rozpoznawang skargg
orzeczenia dowodzi, ze Sad odwotawczy =zaniechat wykonania obowigzkéw
wynikajgcych z art. 378 § 1 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze Sgd odwotawczy zignorowat
stanowcze oswiadczenia powodki zawarte w apelacji, ze domaga sie ustalenia

istnienia stosunku pracy nie od poczatku wspotpracy z pozwang, tj. od roku 2000,
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lecz od lipca 2009 r., kiedy nastgpita istotha zmiana zakresu obowigzkéw powddki,
ktére wskazywaty na nawigzanie stosunku pracy przez strony. Stanowisko to
petnomocnik powodki potwierdzit na rozprawie 24 kwietnia 2014 r. W uzasadnieniu
apelacji skarzgca podniosta szereg bardzo konkretnych zarzutéw odnoszgcych sie
do pominiecia przez Sad pierwszej instancji szczegolnej odrebnosci tego okresu.
Sad Okregowy zbyt te zarzuty stwierdzeniem, ze skoro powddka w pozwie w
zakresie roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy nie podata okresu
spornego oraz nie sprecyzowata go w trakcie trwania postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji, to Sad Rejonowy prawidtowo przyjat, ze powddka dochodzi
ustalenia istnienia stosunku pracy za caty okres wspotpracy z pozwang spotkg i
wydat orzeczenie w tym zakresie. Nastepnie Sgd dokonywat oceny apelacyjnej
wyroku Sadu Rejonowego i oceny zasadnos$ci roszczenia o ustalenie istnienia
stosunku pracy co do catego okresu wspotpracy stron, bez szczegdlnego
rozwazenia zawartych w apelacji twierdzen powaodki, ze stosunek pracy istniat w
okresie od lipca 2009 r. Sad drugiej instancji nie wzigt pod uwage, ze nawet gdyby
powoddka stanowczo zgdata ustalenia istnienia stosunku pracy w catym wskazanym
w pozwie okresie, to nie stoi to na przeszkodzie ustaleniu przez sad pracy, ze
stosunek pracy istniat tylko przez okreslony odcinek tego czasu i nie istniat w
pozostatym czasie, i w konsekwencji oddaleniu powddztwa w okreslonej czesci.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku sprawia wrazenie, ze zdaniem Sadu
Okregowego nalezato oceni¢, czy w ogoélnosci we wskazanym okresie przewazaty
elementy stosunku pracy, czy tez stosunku agencyjnego, co jest oczywiscie
nieprawidtowe. ldgc tym tokiem myslenia nalezatoby np. oddali¢ w catosci zgdanie
pracownika zasgdzenia naleznego wynagrodzenia o prace za okres jednego roku z
tego wzgledu, ze byto ono zasadne jedynie w odniesieniu do jednego miesigca.

Sad drugiej instancji ewidentnie nie odnidst sie do wiekszosci zarzutéw
przedstawionych w apelacji. Opisane wcze$niej w czesci sprawozdawczej
niniejszego uzasadnienia zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., dotykajgce wielu
istotnych dla wyjasnienia kwestii charakteru stosunku prawnego tgczgcego strony w
okresie od lipca 2009 r. Sad odwotawczy zbyt okrggtymi formutkami o swobodne;j
ocenie dowoddw, bez podjecia najmniejszej proby merytorycznego ustosunkowania

sie do zarzutéw. Sgd Okregowy pomingt zarzuty dotyczgce naruszenia art. 758 § 1
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k.c. w zwigzku z art. 4 i w zwigzku z art. 2 ustawy o posrednictwie
ubezpieczeniowym oraz art. 18 tej ustawy. Tylko jedno, niepoparte jakgkolwiek
argumentacjg prawng lub faktyczng zdanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
gdy Sad stwierdza, Zze ,sprawowany nad wykonywanymi przez powodke
czynnosciami  nadzér wynikat z przepisow ustawy o posrednictwie
ubezpieczeniowym i dotyczyt przede wszystkim realizacji oraz opracowywania
planéw sprzedazy”, odnosi sie do ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym.
Pozorem odniesienia sie do zarzutéw sg uwagi Sadu Okregowego dotyczgce
zarzutow apelacyjnych odniesionych do art. 22 § 1, 1* i 1 % k.p. W tej kwestii Sad,
powotujgc sie na ,art. 22 k.p.” (a wiec takze na paragrafy 2 i 3 tego artykutu, ktére
dotyczg zdolnosci do zawarcia umowy o prace), opisat typologiczng metode
kwalifikacji umow i po kilku uwagach nienawigzujgcych w Zaden sposéb do
zarzutow apelacji dotyczacych naruszenia art. 22 § 1, 1* i 1 2 k.p, oznajmit, ze
,Zakres obowigzkéw powodki pokrywat sie w znacznej czesci z wymienionymi w
ustawie o posrednictwie ubezpieczeniowym czynnosciami agencyjnymi”.

Wskazany wyzej brak merytorycznego stanowiska Sgdu drugiej instancji w
odniesieniu do wiekszosci zgtoszonych w apelacji zarzutow jest takim naruszeniem
przepisu postepowania, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem
w tej sytuacji zaskarzone orzeczenie stwarza jedynie pozory przeprowadzenia
kontroli instancyjnej przez Sad drugiej instancji. Przesgdza to o zasadno$ci skargi
kasacyjnej. Wobec tego rozwazanie pozostatych zarzutéw kasacyjnych jest
bezprzedmiotowe.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c.
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