Sygn. akt Il PK 234/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powddztwa R. K.

przeciwko Bankowi (...) Spétce Akcyjnej w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt XXI Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 2 oraz 3 i w tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w W., pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka R. K. ostatecznie domagata sie od pozwanej Banku (...) S.A. w W.
zasgdzenia kwoty 42.003 zt, za okres od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia 31 grudnia

2013 r., tytutem odszkodowania za szkode, wynikajgcg z braku ponownego jej



zatrudnienia, mimo prowadzonej przez pozwang rekrutacji na stanowisko
specjalisty do spraw obstugi kadrowej oraz ztozenia przez powodke wniosku o
ponowne zatrudnienie przed uptywem roku od dnia rozwigzania stosunku pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownika.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2014 r., Sad Rejonowy w W. zasadzit od
pozwanej Banku (...) S.A. w W. na rzecz powddki kwote 20.000 zt tytutem
odszkodowania, oddalajgc powodztwo w pozostatym zakresie.

Sad Rejonowy ustalit, ze R. K. byta zatrudniona w banku od dnia 16 lutego
1995 r. na podstawie umowy o prace, zajmujgc stanowisko specjalisty w Centrum
Kadr i Ptac. Strony uzgodnity rozwigzanie stosunku pracy na mocy porozumienia
stron z przyczyn niedotyczgcych pracownika z dniem 31 lipca 2012 r.

W dniu 4 stycznia 2013 r. pozwana zamieScita oferte pracy na stanowisku
specjalisty do spraw obstugi kadrowej. W dniu 7 stycznia 2013 r. powddka wystata
aplikacje na to stanowisko. Po przeprowadzeniu procesu rekrutacyjnego powodka
nie zostata zatrudniona. Natomiast w tej grupie zawodowej z dniem 1 kwietnia
2013 r. pozwana zatrudnita innego pracownika, ktérego zakres obowigzkéw byt
tozsamy z zakresem zadan powoddki.

Sad Rejonowy wskazat, ze istotg sporu byto ustalenie, czy stanowisko
specjalisty ds. obstugi kadrowej jest stanowiskiem w tej samej grupie zawodowej, w
ktérej pracowata powddka. W ocenie Sadu Rejonowego, bez watpienia stanowisko
powodki nalezato do tej samej grupy zawodowej, co stanowisko specjalisty ds.
obstugi kadrowej. Sgd Rejonowy podkreslit, ze powddka miata pierwszenstwo
zatrudnienia bez przeprowadzania postepowania rekrutacyjnego, na samej
podstawie zgtoszenia wniosku o ponowne zatrudnienie w tej samej grupie
zawodowej, w ktérej zatrudniat jg uprzednio pozwany pracodawca. Sad pierwszej
instancji wskazat, ze zgodnie z art. 361 § 1 i 2 k.c. pracodawca odpowiada jedynie
za szkode ,rzeczywistg” oraz utracone korzysci. Utracone korzysci, ktorych
domagata sie powddka muszg by¢ jednak prawie pewne. W ocenie Sgdu okres, za
jaki powddka zgdata odszkodowania, wykraczat poza okres, w jakim z pewnoscig
by pracowata po jej ponownym zatrudnieniu. Sgd Rejonowy uznat, ze
odszkodowanie przystuguje powodce w przedmiotowej sprawie jedynie za czas, za

jaki mozna mie¢ pewnos$¢, ze pracowataby w pozwanej spotce i przyjat, ze gdyby



pozwana wypowiedziata powddce umowe o prace w dniu nastepnym po
nawigzaniu z nig stosunku pracy, to powddka otrzymataby wynagrodzenie za okres
czterech miesiecy, to jest od 1 kwietnia 2013 r., gdyz okres wypowiedzenia
uptynatby 31 lipca 2013 r. Ten wiasnie okres, w ocenie Sadu, jest prawie pewnym
okresem, za ktéry powoddka poniosta szkode. Co do wysokosci wynagrodzenia,
ktére powoddka utracita, to Sad za podstawe obliczen matematycznych
odszkodowania przystugujgcego powddce przyjat wynagrodzenie w wysokosci
5.000 z, czyli wynagrodzenie pracownika z wyksztatceniem Srednim zatrudnionego
w dniu 1 maja 2013 r. na stanowisku specjalisty ds. obstugi kadrowej, jako ze jego
sytuacja byta najbardziej zblizona do powaddki. Jako date, od kiedy przystugiwatoby
powddce wynagrodzenie Sad Rejonowy przyjat dzien 1 kwietnia 2013 r., to jest
dzieh zatrudnienia pierwszego pracownika na stanowisku specjalisty ds. obstugi
kadrowe,.

W pozwanej jednostce obowigzywato porozumienie w sprawie zasad
stosowanych przy rozwigzywaniu z pracownikami Banku (...) stosunkdéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw w 2012 r. Zgodnie z § 19 tego porozumienia
Bank zatrudni ponownie pracownika, z ktérym rozwigzat stosunek pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownika, w razie ponownego zatrudnienia pracownikow w tej
samej grupie zawodowej, w ktorej byt zatrudniony pracownik - jezeli zwolniony
pracownik zgtosi zamiar podjecia zatrudnienia w Banku w ciggu roku od dnia
rozwigzania z nim stosunku pracy (ust. 1). Bank ponownie zatrudnia pracownika w
okresie 15 miesiecy od dnia rozwigzania z nim stosunku pracy w ramach
zwolnienia z przyczyn niedotyczgcych pracownika (ust. 2).

Wyrokiem Sadu Okregowego w W. z dnia 21 kwietnia 2015 r. oddalono
apelacje powoddki (pkt 1) i odstgpiono od obcigzenia jej obowigzkiem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego pozwanego w instancji odwotawczej (pkt 2).

Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wywiodta powddka, a Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 6 grudnia 2016 r., Il PK 254/15 uchylit zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania i orzeczenia o0 kosztach
postepowania kasacyjnego Sgdowi Okregowemu w W.

Rozpoznajgc ponownie sprawe, Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 2
marca 2017 r. odrzucit apelacje powodki R. K. co do kwoty 17.330 zt, oddalajac ja



w pozostatym zakresie i orzekajgc o obowigzku zwrotu kosztow procesu stronie
pozwanej w kwocie 900 zi.

W pierwszej kolejnosci Sgd Okregowy zwrdcit uwage na koniecznos¢
odrzucenia apelacji skarzgcej odnosnie kwoty 17.330 z, gdyz nie doszto do
skutecznego rozszerzenia powodztwa przed Sgdem Rejonowym w dniu 15 stycznia
2014 r. z uwagi na tre$é art. 193 § 2 kp.c. w zwigzku z art. 466 k.p.c.
Nieskuteczna pozostaje takze modyfikacja zgdania z dnia 2 marca 2017 r., bowiem
w postepowaniu apelacyjnym taki zabieg nie jest dopuszczalny (art. 383 zd. 1
k.p.c.). Stad apelacja w zakresie kwoty 17.330 zt (odszkodowanie za listopad,
grudzien 2013 r, styczen 2014 r., luty 2014 r.) podlegata odrzuceniu z mocy art. 370
k.p.c. w zwigzku z art. 373 k.p.c. (pkt 1).

W dalszej czesci Sad odwotawczy stwierdzit, Zze roszczenie o
odszkodowanie co do zasady jest stuszne, skoro pozwany zaniechat ponownego
zatrudnienia powodki w trybie art. 9 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkédw pracy =z przyczyn
niedotyczacych pracownikow (jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 192; dalej
ustawa o zwolnieniach grupowych). Spornym pozostawato jedynie ustalenie
rozmiaru szkody, a ten ustala sie z uwzglednieniem normalnego zwigzku
przyczynowego, o ktorym mowa w art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Majgc na uwadze wytyczne zawarte w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6
grudnia 2016 r., ograniczenie odszkodowania do wysokosci czteromiesiecznego
odszkodowania byto zabiegiem niedopuszczalnym. Sad Okregowy uznat wiec ten
zarzut apelaciji, lecz stwierdzit jednoczesnie brak jego wptywu na tres¢ wyroku.

Po pierwsze, przy okreslaniu adekwatnego zwigzku przyczynowego nalezy
bra¢ pod uwage zdarzenia, ktére wystgpity w rzeczywistosci, a nie hipotetycznie.
Zatem nie w kazdym przypadku naruszenia art. 9 ustawy o zwolnieniach
grupowych, dochodzone odszkodowanie przez pracownika, bedzie przystugiwato
za caly okres pozostawania bez pracy. Przede wszystkim przestankg
odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest wyrzadzenie szkody bezprawnym
dziataniem pracodawcy na skutek niewykonania zobowigzania polegajgcego na
ponownym zatrudnieniu pracownika oraz zwigzek przyczynowy miedzy doznang

szkodg a niewykonaniem zobowigzania przez pracodawce. W zwigzku z tym



pracownik moze domagacC sie w szczegodlnosci odszkodowania w wysokosci
utraconych zarobkow, jesli ich nieuzyskanie pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym. Co do zasady, uznat Sgd Okregowy, brak zatrudnienia i tym
samym utrata zarobkow pozwala uznac przestanke szkody za spetniong. Rowniez
niewatpliwy jest zwigzek przyczynowy miedzy niewykonaniem zobowigzania a
szkodg. Normalnym (adekwatnym) nastepstwem odmowy ponownego zatrudnienia
jest brak wynagrodzenia.

Po drugie, Sad Okregowy odwotat sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
na tle art. 361 k.c. (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2008 r.,
Il PZP 10/08, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 112; wyrok z dnia 13 sierpnia 1963 r., | Pr
342/63, OSNCP 1964 nr 4, poz. 83), podzielajgc tezy o zwigzku przyczynowym
oraz braku podstaw do przyjmowania zryczattowanej wysokosci odszkodowania,
niemniej nalezy rozwazyC przyczynienie sie pracownika do powstania Iub
zwiekszenia rozmiaru szkody (art. 362 k.c.), a takze zaliczenia wyptaconych juz
pracownikowi $wiadczen z tytutu utraty zatrudnienia, na poczet ewentualnego
odszkodowania w mys$|l zasady compensatio lucri cum damno (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2011 r., [l PK 19/11, Legalis nr 1010163). Naprawienie
szkody ma zapewnic¢ catkowitg kompensate doznanego uszczerbku, lecz nie moze
prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego.

Po trzecie, jak stusznie wskazat Sgd Najwyzszy w sprawie Il PK 19/11,
istotne znaczenie zwlaszcza w kontekscie art. 8 k.p. moze miec¢ okolicznos¢, ze w
ramach zwolnienia grupowego pracodawca wyptacit pracownikowi stosowng
odprawe pieniezng. W tej sytuacji, roszczenie o odszkodowanie za naruszenie
przez pracodawce prawa do ponownego zatrudnienia pracownika na warunkach
pierwszenstwa, jawi sie jako naduzycie prawa podmiotowego ze wzgledu na
sprzecznosc¢ ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa. Skoro odprawa
pieniezna stanowita rekompensate za utrate pracy, to mozliwe bytoby
uwzglednienie faktu jej wyptacenia przy ustalaniu rozmiaru szkody. Sad
odwotawczy ustalit, ze powddka otrzymata w dniu rozwigzania umowy o prace
miedzy innymi odprawe pieniezng wynikajgcg z art. 8 ust. 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych w wysokosci 21.000 zt. Stosowna odprawa zaspokaja zgdanie

wynagrodzenia za okres trzech miesiecy, czynigc odszkodowanie zgdaniem



pozostajgcym w sprzecznosci ze spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem
prawa.

Jednoczesnie, w ocenie Sadu Okregowego, powoddka nie wykazata
wysokosci szkody wyzszej niz rownowartos¢ wynagrodzenia za prace za okres
czterech miesiecy, aczkolwiek - jak wskazat Sgd Najwyzszy, uprzednie nawigzanie
przez Sad do kryterium hipotetycznej mozliwosci wypowiedzenia umowy o prace
byto niewtasciwe.

Z tych przyczyn Sad Okregowy rzekt z mocy art. 385 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego powddka, reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika, zaskarzyta w czesci (pkt 2 i 3), to jest w zakresie oddalenia apelacji i
orzeczenia o kosztach procesu, zarzucajgc naruszenie przepiséw:

1. prawa materialnego:

- art. 9 ust. 1i 2 ustawy o zwolnieniach grupowych w zwigzku z art. 471 k.c. i
art. 361 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich btedng wyktadnie,
skutkujgca przyjeciem przez Sad Okregowy, ze uwzglednienie roszczenia powodki
0 zasgdzenie odszkodowania odpowiadajgcego utraconym zarobkom w okresie
kolejnych miesiecy jest nieuzasadnione z tej przyczyny, iz powodka otrzymata od
pracodawcy odprawe pieniezng w zwigzku z rozwigzaniem umowy O prace z
przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy, w sytuacji gdy mozliwos¢ pomniejszenia
kwoty odszkodowania za szkode wyrzadzong pracownikowi z tytutu braku
ponownego zatrudnienia o uzyskane dochody dotyczy wytgcznie sytuacji uzyskania
przez pracownika dochodow po dacie powstania obowigzku odszkodowawczego
pracodawcy;

- art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych w zwigzku z art. 8 k.p., przez ich
btedng wyktadnie, skutkujgcg przyjeciem przez Sad Okregowy, ze skoro powddka
na skutek rozwigzania umowy o prace otrzymata od pozwanej odprawe pieniezna,
to zgdanie odszkodowania przez powodke za okres kolejnych miesiecy za utracone
zarobki, stanowi naduzycie prawa podmiotowego i pozostaje w sprzecznosci ze
spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa do odszkodowania, w sytuacji
gdy zgodnie z obowigzujgcym orzecznictwem sgdowym okolicznos¢ mogaca
przemawia¢ za zakwalifikowaniem roszczenia pracownika do ponownego

zatrudnienia za warunkach pierwszenstwa jako naduzycie prawa w rozumieniu



art. 8 k.p. dotyczy wytgcznie pracownikow, ktorzy odmowili przyjecia w ramach
wypowiedzenia zmieniajgcego nowych warunkéw zatrudnienia i w ramach
zwolnienia grupowego otrzymali stosowng odprawe pieniezna;

- art. 8 k.p., przez jego zastosowanie w sytuacji, gdy strona pozwana nie
powotywata sie w toku procesu na naduzycie prawa podmiotowego przez powoddke;
a dodatkowo nie wskazano konkretnej zasady wspotzycia spotecznego, ktora
miatby sprzeciwiac sie zgdaniu powodki;

2. prawa procesowego:

- art. 322 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
przez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy na skutek naruszenia przez pracodawce
prawa do ponownego zatrudnienia pracownika na warunkach pierwszenstwa,
powddka niewatpliwie poniosta szkode, odpowiadajgcg utraconym po dniu 1
kwietnia 2013 r. zarobkom, co nie upowazniato Sgdu Okregowego do oddalenia
powodztwa ponad kwote 20.000 zt, obejmujgcg wynagrodzenie za okres 4 miesiecy
tylko z tego powodu, ze w dniu 31 lipca 2012 r. otrzymata odprawe pieniezng, co
skutkowato uznaniem, ze powddka nie wykazata wysokosci szkody wyzszej niz
rownowartos¢ wynagrodzenia za prace za okres 4 miesiecy;

- art. 382 k.p.c. w zw. z art. 398%° k.p.c., przez zaniechanie uzupetnienia
przez Sad Okregowy postepowania dowodowego celem ustalenia przyczyn
pozostawania przez powodke bez pracy w zwigzku z brakiem ponownego jej
zatrudnienia, w sytuacji gdy powyzsza okoliczno$¢ miata podstawowe znaczenie
dla ustalenia rozmiaru szkody wyrzgdzonej powddce w zwigzku z brakiem
ponownego jej zatrudnienia, a tym samym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia czy
istniaty podstawy do zasgdzenia na rzecz powddki odszkodowania w wyzszej
kwocie niz czteromiesieczne wynagrodzenie;

- art. 162 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. w zwigzku z
art. 299 k.p.c. w zwigzku z art. 380 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., przez nieustosunkowanie sie¢ do zarzutu apelacji dotyczgcego
bezzasadnosci oddalenia wniosku o przestuchanie powddki R. K. co do
okolicznosci podniesionych przez swiadka B.S. na rozprawie w dniu 21 kwietnia
2015 r., jak rowniez przez bezzasadne oddalenie na rozprawie w dniu 2 marca

2017 r. wniosku o przestuchanie powddki R. K. na okolicznos¢ podejmowanych



prob znalezienia zatrudnienia po dniu rozwigzania z powodkg umowy o prace z
przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy.

W Swietle podniesionych zarzutéw, skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w pkt 2 i 3 oraz przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W..

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie i
zasgdzenie od powodki na rzecz pracodawcy kosztow procesu w postepowaniu
kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie trafna, co obliguje do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
W.

Wstepnie nalezy podnies¢, ze przedmiotowa sprawa po raz wtéry jest
przedmiotem postepowania kasacyjnego, ktére zostato ponownie uruchomione na
skutek skargi kasacyjnej powddki. Oznacza to, ze po stronie powodowej dostrzega
sie wcigz uchybienia (procesowe i materialne) po prawomocnym zakonczeniu
postepowania przed Sgdem Okregowym w W.. W takim ukfadzie zaleznosci
priorytetowe znaczenie ma funkcja z art. 398%° k.p.c., zgodnie z ktérg sad, ktéremu
sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie
przez Sgd Najwyzszy. Nie mozna oprze¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia
wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z
wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Chodzi oczywiscie
o wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2016 r., || PK 254/15. Powotany
judykat przesadzit, ze po stronie powodowej powddztwo co do zasady jest stuszne
z powodu niewykonania przez pracodawce obowigzku ponownego zatrudnienia
powddki, wynikajgcego z art. 9 ustawy o zwolnieniach grupowych.

Niemniej konieczne staje sie zaakcentowanie problematyki zwigzanej z
prawem powrotu pracownika do zatrudnienia. Temat ten nie jest nowy o tyle, ze juz
ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz zmianie
niektérych ustaw (jednolity tekst: Dz. U. z 2012 r. Nr 112, poz. 980) przewidywata

zblizone rozwigzanie prawne, to jest zaktad pracy zobowigzany byt do ponownego



zatrudnienia pracownika, jezeli ten zostat zwolniony w trybie art. 1 ust. 1 ustawy i
zgtosit zamiar powrotu w ciggu roku od dnia rozwigzania stosunku pracy. W
literaturze przedmiotu zwraca sie jednak uwage, ze obecnie obowigzujgca ustawa o
zwolnieniach  grupowych dokonata podmiotowego zawezenia. Aktualnie
uprawnieniem powrotu do pracy jest objety pracownik, ktory zostat zwolniony w
trybie zwolnienia grupowego (zob. szerszej: A. Wypych- Zywicka, Zwolnienia z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow w: [System Prawa Pracy, Tom V, Zbiorowe
Prawo Pracy, pod red. K.W. Baran, Wolters Kluwer, Warszawa 2014 r., str. 1057).
Nie ma zatem przeszkdd, by z takiego uprawnienia mogt skorzystac¢ rowniez
pracownik, rozwigzujgcy stosunek pracy na mocy porozumienia stron w ramach
zwolnienia grupowego.

W przypadku, gdy pracodawca zaniecha realizacji obowigzku ponownego
zatrudnienia, po stronie pracownika powstaje roszczenie o odszkodowanie. W tym
wypadku chodzi o odszkodowanie na ogolnych zasadach odpowiedzialnosci
kontraktowej, czyli na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2011 r., Il PK 19/11, OSNP 2012 nr 19-20,
poz. 231). Warunkiem jego uzyskania, jest wiec wystgpienie szkody po stronie
pracownika, ktora pozostaje w zwigzku przyczynowym z dziataniem pracodawcy. W
tym wypadku nie jest to odszkodowanie zryczattowane.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sgd Okregowy zaakceptowat rozwigzanie,
ze zasgdzenie na rzecz powodki przez Sad Rejonowy odszkodowania w wysokosci
czteromiesiecznego wynagrodzenia, rekompensuje poniesiong szkode, o ile
uwzgledni sie dodatkowo fakt wyptacenia pracownikowi odprawy pienieznej w
zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn lezgcych po stronie
pracodawcy w wysokosci 21.000 zt. Tym samym Zzgdanie dodatkowego
odszkodowania za utracone zarobki, w ocenie Sgdu Okregowego, pozostaje w
sprzecznosci ze spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.).

Zaprezentowany konglomerat argumentéw zobowigzuje do uporzgdkowania
schematu procedowania. Niewatpliwie po stronie pracownika doszto do powstania
szkody w zwigzku z naruszeniem przez pracodawce procedury opisanej w art. 9
ustawy o zwolnieniach grupowych. W zwigzku z tym powstaje koniecznosc

oszacowania szkody. W tej strefie nie ma tez sporu co do podstawy obliczenia
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wysokosci odszkodowania, ktorg jest kwota 5.000 zi, to jest kwota wynagrodzenia
pracownika z wyksztatceniem sSrednim, zatrudnionego przez pozwanego na
stanowisku specjalisty do spraw obstugi kadrowej. Pozostaje zatem ustalenie, za
jaki okres pracodawca winien wyptaci¢ pracownikowi odszkodowanie. Od strony
procesowej ramy tego problemu wyznacza tres¢ pozwu, gdyz sad nie moze
wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem, ani zasgdza¢ ponad
zgdanie (art. 321 § 1 k.p.c.). Jednoczesnie kwestia braku skutecznego rozszerzenia
powddztwa jest juz zamknieta, gdyz skarga kasacyjna nie obejmuje wyroku Sadu
Okregowego, odrzucajgcego apelacje co do kwoty 17.330 zt. Oznacza to, ze
dotychczas powodka otrzymata kwote 20.000 zt, czyli wynagrodzenie za 4 miesigce,
od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia 31 lipca 2013 r. Natomiast w obrocie pozostaje
kwota objeta skargg kasacyjng, to jest 12.669 zt (naleznos$¢ za dalsze trzy miesigce
objete trescig pozwu — sierpien, wrzesien i pazdziernik 2013 r.).

Jak wiadomo, stanowisko Sgdu Okregowego wyrazone w wyroku z dnia 21
kwietnia 2015 r., ograniczajgce odpowiedzialnos¢ pozwanego do czterech miesiecy
(skoro pracodawca mogtby wypowiedzie¢ umowe ponownie zatrudnionej powodce
w pierwszym dniu zatrudnienia, czyli na koniec lipca 2013 r.), zostat jednoznacznie
zanegowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 grudnia 2016 r., bowiem
ograniczenie wysokosci odszkodowania przez odniesienie sie do okresu
zatrudnienia bytoby mozliwe jedynie w przypadku mozliwosci jego doktadnego i
pewnego okreslenia, to jest w razie likwidacji zaktadu pracy.

W judykaturze przyjmuje sie zgodnie, ze pracownikowi, z ktérym pracodawca
- wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 9 ustawy o zwolnieniach grupowych - nie
zawart umowy o prace, przystuguje odszkodowanie w wysokosci ustalonej na
podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego (art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).
Poglad ten uksztattowat sie juz pod rzgdami art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja
1989 r. o przywrdceniu praw pracowniczych osobom pozbawionym zatrudnienia za
dziatalnos¢ zwigzkowg, samorzadowa, przekonania polityczne i religijne (Dz.U. Nr
32, poz. 172 ze zm.) i zostat czytelnie przedstawiony w uchwale Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 pazdziernika 1995 r., | PZP 25/95 (OSNAPIUS 1996 nr 9, poz. 127, z glosg
M. Gersdorf, Przeglad Sadowy 1997 nr 1, s. 140), a nastepnie zaaprobowany i

poszerzony o dodatkowe argumenty w wyrokach: z dnia 12 lipca 2011 r., Il PK
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19/11, OSNP 2012 nr 9-20, poz. 231 z glosg M. Lewandowicz-Machnikowskiej,
OSP 2014 nr 5, str. 51; z dnia 20 stycznia 2015 r., Il PK 52/14, OSNP 2016 nr 9,
poz. 114; z dnia 5 grudnia 2016 r., Ill PK 35/16, LEX nr 2188647).

Ma racje Sad Okregowy, ze ustalenie odszkodowania na podstawie
przepisow Kodeksu cywilnego nie oznacza, ze w kazdym przypadku pracownik
nabywa do niego prawo za caty okres pozostawania bez pracy, skoro na kazdym
etapie sporu aktualne jest zagadnienie weryfikacji okolicznosci, za ktore
odpowiedzialnos¢ ponosi pracodawca (art. 471 k.c.) w graniach normalnego
zwigzku przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.). Mozliwe jest takze ograniczenie
wysokosci odszkodowania w razie przyczynienia sie pracownika do powstania lub
zwiekszenia szkody, a wéwczas obowigzek jej naprawienia (art. 362 k.c.) ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia
winy obu stron. W koncu ustalenie rozmiaru szkody powinno uwzglednia¢ uzyskane
przez pracownika korzysci zwigzane z tg odmowg. Za takg korzys¢ Sad Okregowy
uznat fakt otrzymania przez pracownika odprawy pienieznej w zwigzku z
rozwigzaniem stosunku pracy. Z tym stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢ na
kanwie ustalonych okolicznosci faktycznych.

Przede wszystkim stosowanie instytucji compensatio lucri cum damno, ktorej
sporo miejsca poswiecit Sad Okregowy, bedzie polegato na poszukiwaniu
wspélnego mianownika miedzy przeciwnymi stanowiskami. Z jednej strony
poszkodowany bedzie zainteresowany kumulacjg swiadczen z réznych zrédet, a
osoba ponoszgca odpowiedzialno$¢, zaliczeniem na poczet odszkodowania
wszelkich korzysci majgtkowych, niezaleznie od tytutu ich uzyskania przez
poszkodowanego. Wyréwnanie korzysci z uszczerbkiem zmierza do zapewnienia
by szkoda majgtkowa, zostata z jednej strony naprawiona w catosci (art. 361 § 2
k.c.), a z drugiej strony przyznane odszkodowanie nie przekraczato jej rozmiaru, co
wymaga przy ustalaniu szkody uwzglednienia nie tylko tych zdarzen, ktoére
zwiekszajg jej rozmiar, ale i tych, ktore rozmiar ten zmniejszajg. Finalnie
ograniczenie kompensacji obejmuje sytuacje, w ktorych istnieje tozsamosé
zdarzenia szkodzgcego ze zdarzeniem bedgcym zrédtem przysporzenia, co
sprowadza sie do ustalenia, ze zarowno szkoda, jak i uzyskana korzysS¢ sg

normalnymi nastepstwami tego samego zdarzenia, a wiec zdarzenie szkodzgce
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musi stanowi¢ konieczng przestanke uzyskania przez poszkodowanego korzysci
(por. np. M. Kalinski (w:) System prawa prywatnego, t. 6, red. A. Olejniczak,
Warszawa 2009, s. 158). W orzecznictwie zasadniczo przyjmuje sie, ze nie
podlegajg zaliczeniu korzysci majgtkowe, ktére nie wynikajg z tego samego
zdarzenia, a korzys¢ musi zaspokajac ten interes poszkodowanego, ktory powstat
w wyniku zdarzenia szkodzgcego lub odnosi¢ sie do dobra, ktore zostato dotkniete
naruszeniem (por. uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27
marca 1961 r., zasada prawna, | Co 27/60, OSN 1962, nr 2, poz. 40, uchwata
petnego skitadu lzby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23-29 kwietnia
1965r., Il PO 3/65, OSNC 1962 nr 2, poz. 40, uchwaly pelnego sktadu lzby
Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1965 r., Il PO 3/65, OSNC 1965 nr
12, poz. 198 i z dnia 15 maja 2009 r., Il CZP 140/08, OSNC 2009 nr 10, poz. 132;
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 1963 r., | PR 270/63, OSNC 1964 nr 7-
8, poz. 157, OSNC 1964 nr 7-8, poz. 157, z dnia 14 pazdziernika 2016 r., | CSK
685/15, niepubl.).

Sedno tego segmentu problemu sprowadza sie do oceny wzajemne;j relacji
odprawy z art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych do odszkodowania w zwigzku z
naruszeniem procedury z art. 9 tej ustawy. Odprawa pieniezna jest znana
Kodeksowi pracy, bowiem jej wypfata jest uruchamiana w zwigzku z ustaniem
stosunku pracy (np. odprawa rentowa, posmiertna). Nie inaczej jest w przypadku
odprawy pienieznej w rozumieniu art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych. W tym
wypadku ma ona charakter ostonowy (cel socjalny), gdyz ma za zadanie ztagodzi¢
dolegliwosci zwigzane z utratg pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika
(niezawinionych przez niego). Wysokos¢ odprawy zalezy od stazu pracy u danego
pracodawcy i wysokosci wynagrodzenia za prace w ostatnim okresie przed
zwolnieniem (J. Stelina [w:] K. Jaskowski, E. Maniewska, J. Stelina, Grupowe
zwolnienia. Komentarz, 2007, wydanie elektroniczne LEX, tezy do art. 9). Odprawa
nie jest wynagrodzeniem za prace w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy, bowiem
prawo do niej nie zalezy od ilosci i jakosci wykonanej pracy. Jest natomiast
bezpiecznikiem finansowym w pierwszym okresie poszukiwania nowej pracy. Ergo
jej cel i funkcja jest zwigzana 2z ustaniem zatrudnienia. Potwierdza to

dotychczasowa judykatura, przyjmujgc ze nieuprawnione jest przeniesienie na
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odprawe sankcji odszkodowawczej za wadliwe wypowiedzenie umowy O prace z
tego wzgledu, ze zupetnie inna jest funkcja odprawy w poréwnaniu do
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. W pierwszym przypadku
pracodawca "ptaci" za zgodne z prawem, a co za tym idzie, skuteczne zwolnienie
sie od zobowigzania do zatrudniania pracownika, w drugim zas za bezprawng i
ostatecznie nieskuteczng czynnosc¢ zwolnienia sie z tego zobowigzania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2015 r., Il PK 134/14, LEX nr 1682206). W
momencie jej wypfaty nie ma podstaw do snucia przypuszczen, ze bedzie ona
stanowita korzys¢ pracownika, w sytuacji w ktorej pracodawca uchybi swojemu
obowigzkowi jego ponownego zatrudnienia. Natomiast moze tak sie zdarzyc, ze po
rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy i wyptacie
odprawy pienieznej, pracodawca w krotkim okresie czasu (miesigc, dwa pozniej)
uruchomi procedure ponownego naboru, przy ktérej pominie dotychczas
zatrudnionego pracownika. Wtenczas, w razie wystgpienia z roszczeniem
odszkodowawczym przez zwolnionego z pracy, mozna mowi¢ 0 czasowym
natozeniu sie obu $wiadczen, cho¢ wcigz zwigzanych z odmiennymi tytutami.
Pierwszy (odprawa) dotyczy rozwigzania umowy o prace, drugi (odszkodowanie)
ma zwigzek z zaniechaniem, pominieciem ponownego zatrudnienia. W przypadku
spetnienia obowigzku z art. 9 ustawy o zwolnieniach grupowych, zatrudniony
ponownie pracownik nie zwraca odprawy pienieznej pracodawcy. W takim razie nie
powinna ona wptywaC¢ na kompesate szkody, jezeli pracodawca nie wypetnia
powyzszego obowigzku. W konsekwencji obrona podmiotu, ktdéry narusza reguty
prawa, instytucjg naduzycia prawa jest niedopuszczalna (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2016 r., | PK 134/15, LEX nr 2050669).

Powracajgc na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze do ustania
zatrudnienia doszto z koncem lipca 2012 r. i wowczas pracodawca dokonat wyptaty
odprawy pienieznej. Natomiast proces ponownej rekrutacji trwat od 4 stycznia
2013 r. do konca marca 2013 r., a wiec rozpoczat sie po uptywie 5 miesiecy od
ustania zatrudnienia, co w oparciu o zasady doswiadczenia zyciowego pozwala
wnioskowa¢ o zuzyciu tej korzysci majgtkowej, wobec faktu braku zatrudnienia i
innych wolnych srodkéw pienieznych do zaspokajania codziennych potrzeb

zyciowych.
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Jezeli chodzi o sporne odszkodowanie, to przepisy Kodeksu pracy regulujg
jedynie odszkodowanie za czas pozostawania bez pracy, nalezne pracownikowi w
wyniku przywrocenia do pracy (art. 57 i 67 k.p.). Stad w razie zaniechania
nawigzania stosunku pracy (zgodnie z art. 300 k.p.), odpowiednie zastosowanie
majg przepisy Kodeksu cywilnego, w tym art. 471 k.c. (L. Krysinska- Wnuk:
Regulacja zwolnien grupowych pracownikéw, Warszawa 2009, s. 179-180).
Pracownik moze wiec dochodzi¢ (z racji pominiecia procedury z art. 9 ustawy o
zwolnieniach grupowych) odszkodowania za czas pozostawania bez pracy od
momentu, kiedy po stronie pracodawcy powstat obowigzek ponownego
zatrudnienia pracownika (zawarcia umowy o prace). W stanie faktycznym sprawy
taki termin zostat ustalony na dzien 1 kwietnia 2013 r.

Poréwnanie momentu uzyskania odprawy pienieznej i momentu uzyskania
prawa do odszkodowania, prima facie wyklucza temporalne krzyzowanie sie obu
praw, a kilkumiesieczny odcinek graniczny podkresla tylko odmienne zdarzenia
prawne, ktore sprzeciwiajg sie dopuszczalnosci kompensowania uszczerbku
zwigzanego z brakiem nawigzania stosunku pracy z uzyskang wczesniej korzyscig
(odprawg pieniezng). W ten sposob wytania sie reakcja, ze w miare uptywu czasu
od rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem, stopien mozliwosci zaliczenia
korzysci w postaci odprawy maleje proporcjonalnie do momentu rozpoczecia
ponownej rekrutacji, czyli im jest ten proces odlegty w czasie, tym mniej podstaw do
takiej kompensaty, ktdéra wowczas w sposob naturalny wygasa. Wbrew stanowisku
Sgdu Okregowego, do przeciwnych wnioskow nie prowadzi odwotanie sie do
stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z 12 lipca 2011 r., Il PK
19/11 (OSNP 2012 nr 19-20, poz. 231). Orzeczenie to dotyczyto innych
okolicznosci faktycznych (ustanie zatrudnienia pracownika w dniu 30 wrzesnia
2006 r., a proces ponownej rekrutacji od 1 pazdziernika 2006 r., uzyskanie odprawy
W umownej (wyzszej) wysokosci niz z ustawy o zwolnieniach grupowych), wobec
czego nie ma podstaw do stwierdzenia, Zze konieczno$¢ ustalenia rozmiaru
odszkodowania "z zaliczeniem wyptaconych juz powodce swiadczen z tytutu utraty
zatrudnienia" dotyczyta korzysci tozsamych z uzyskanymi wskutek orzeczenia Sadu

pierwszej instanciji.
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Stagd ponownie nalezy oceni¢ zakres oddziatywania tej klauzuli generalnej,
skoro mozna mowi¢ o przyczynieniu sie pracownika do powstania szkody. Z chwilg
rozwigzania stosunku pracy rozpoczyna sie roziozony w czasie proces
poszukiwania innego zatrudnienia, gdyz pracownik nie ma prawa oczekiwac
obowigzku ponownego zatrudnienia u pozwanego pracodawcy. Miarg starannego
dziatania jest zwykle rejestracja w Urzedzie Pracy w celu uzyskania prawa do
zasitku dla bezrobotnych, o ile ku temu nie ma innych przeszkod (zdolnos¢ do
podjecia pracy). Mogg wystapi¢ przypadki, gdy po ustaniu zatrudnienia pracownik
realizuje uprawnienia zwigzane z zasitkiem chorobowym, czy tez skfada wniosek o
rente z tytutu niezdolnosci do pracy. W koncu moze niemal natychmiast podjg¢ inng
prace zarobkowg i uzyskiwa¢ z tego tytutu wynagrodzenie. W tym wypadku nie
chodzi tylko o pracownicze rezimy prawne, lecz o wszelkie zobowigzania do
wykonywania pracy, nawet gdy nie powodujg uzyskania ochrony ubezpieczeniowej
(umowa o dzieto). Zatem w razie uzyskiwania przychodéw z pracy, odszkodowanie
powinno ulec zmniejszeniu w takim zakresie, w jakim ich wykonanie nie byloby
mozliwe, gdyby pracodawca zawart z nim umowe o prace.

W ten sposob ujawnia sie z dostateczng sitg waga okolicznosci faktycznych.
Z tresci skargi kasacyjnej wynika, ze powodka byta osobg bezrobotng w okresie od
2 stycznia 2013 r. do 10 stycznia 2014 r. Rodzi sie wiec pytanie o moment
uzyskania tego statusu (po uptywie 5 miesiecy), a wiec czy po utracie pracy nie
podjeta innego zatrudnienia, ktére ustato z przyczyn zawinionych po stronie
pracownika co mogtoby mie¢ znaczenie w kontekscie art. 362 k.c. Nie bez
znaczenia jest kwestia, czy w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych powodce
sktadano propozycje prace (czy byty oferty zatrudnienia w obrebie jej kwalifikacji), a
jezeli tak, to dlaczego nie doszio do podjecia pracy zarobkowej. Tego rodzaju
okolicznosci mogg uaktywni¢ regute opisang w art. 8 k.p., a tym samym obligujg
Sad do uzyskania faktow, z ktérych mogtby skutecznie budowac¢ wnioskowanie o
naduzyciu prawa podmiotowego. Niewatpliwie taki model powinien bra¢ pod uwage
konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu z przestuchania zainteresowanej strony.
Sad Najwyzszy ma na uwadze, ze ten dowdd nie ma obligatoryjnego charakteru, a
obowigzek dostarczania dowodoéw spoczywa na stronach (art. 232 zd. 1 k.p.c.).
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Jednak specyfika dochodzonego odszkodowania, w powigzaniu z szeregiem
odwotan Sadu Okregowego do klauzul generalnych, wymaga ustalen =z
wykorzystaniem tego rodzaju informacji, w tym przyczyn okreslonych zaniechan,
badz przeszkdéd obiektywnych, ktore mogg mieé¢ znaczenie przy ustalaniu
wysokosci odszkodowania, zwtaszcza ze w orbicie procesowej krgzy obowigzek
wykorzystania art. 322 k.p.c. Ten przepis wymaga sam z siebie uwzglednienia
wszelkich okolicznosci sprawy, a zatem tamuje mechaniczne wykorzystanie art. 8
k.p., bez dodatkowych czynnosci okreslonych w art. 382 k.p.c., ktére — co wyzej
wskazano- nie mogg ogranicza¢ sie do faktu uzyskania odprawy pienieznej.
Naruszenie wskazanych norm staje sie czytelne, zwazywszy na technike
argumentacyjng Sgdu Okregowego, to jest powddka nie udowodnita z jednej strony
wysokosci szkody, podczas gdy z drugiej jej wnioski dowodowe zostaty oddalone
(wniosek z dnia 2 marca 2017 r.), po czym doszio do zwrdcenia uwagi na
uchybienie procesowe w trybie art. 162 k.p.c. Z uwagi na powyzsze, nalezato takze
uznacC za zasadny zarzut naruszenia art. 9 ustawy o zwolnieniach grupowych w
zwigzku z art. 471 k.c.iart. 361 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Nie ma podstaw do podzielenia zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., gdyz uzasadnienie Sgdu Okregowego poddaje sie
kontroli kasacyjnej, a sam fakt wydania orzeczenia niezadowalajgcego strone nie
jest rownoznaczne z uchybieniem wskazanej wyzej podstawie.

Z tych przyczyn orzeczono w my$l art. 398§ 1 k.p.c.

r.g.



