Sygn. akt Il PK 231/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa D. A.

przeciwko Szkole Podstawowej im. (...) w P.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 25 maja 2018 r., sygn. akt lll Pa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. zasgdza od powoddki na rzecz pozwanej 2.025 zt (dwa
tysigce dwadziescia pie¢) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 maja 2018 r. Sad Okregowy w K. na skutek apelacji
Szkoty Podstawowej im. (..) w P. od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 28
grudnia 2017 r. zmienit zaskarzony wyrok w catosci i oddalit powddztwo D. A. o
zapfate.

W rozpoznawanej sprawie powodka wniosta o zasgdzenie kwoty 44.726 zt
za okres od 9.01.2013 r. do 30.08.2014 r. oraz 15.654,10 zt za okres od
1.09.2014 r. do dnia 31.03.2015 r. tytutem bezpodstawnie zatrzymanych kwot w
zwigzku z toczgcym sie postepowaniem dyscyplinarnym. W odpowiedzi na pozew
pozwany wnidst o oddalenie powodztwa wskazujgc, ze postepowanie dyscyplinarne



nie zakonczyto sie umorzeniem z powodu braku dowodow, co obligowatoby do
zwrotu zatrzymanych kwot wynagrodzenia, a jedynie umorzeniem z powodu
przedawnienia karalnosci.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji powddztwo zastugiwato na uwzglednienie.
Sad zauwazyt, ze po 1 stycznia 2013 r. zarzucane powddce czyny przedawnity sie,
co powinno skutkowa¢ umorzeniem postepowania dyscyplinarnego. Mimo takiego
stanu rzeczy postepowanie dyscyplinarne nadal trwato i powodka byta zawieszona,
co skutkowato wstrzymaniem okreslonych kwot wynagrodzenia. W ocenie Sgdu
Rejonowego art. 84 ustawy Karta Nauczyciela dotyczy tylko okolicznosci w niej
wskazanych i nie mozna z tresci tej normy wysnu¢ wniosku, iz wywodzi sie z niej
dyspozycja zakazu zwrotu wynagrodzenia w przypadku umorzenia postepowania
dyscyplinarnego z powodu przedawnienia karalnosci. Zdaniem Sgdu Rejonowego
w stanie faktycznym sprawy zastosowanie znajdujg przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Po stwierdzeniu przez Sad Apelacyjny w (..) przedawnienia
zarzucanego czynu powodce, ziscita sie norma wskazana w art. 405 k.c. Pozwana
szkotfa nie wyptacajgc wynagrodzenia wzbogacita sie uzyskujgc korzys¢ majgtkowg
kosztem majgtku powddki.

Zdaniem Sgdu Okregowego oparcie roszczenia na podstawie przepisow
kodeksu cywilnego dotyczgcych bezpodstawnego wzbogacenia, to jest art. 405 k.c.
w zw. z art. 300 k.p. bylo nieuzasadnione. W odniesieniu do dopuszczalnosci
stosowania Kodeksu cywilnego przewidziane sg dwa warunki: nieuregulowanie
Sprawy przepisami prawa pracy oraz niesprzecznosc¢ przepisu kodeksu cywilnego z
zasadami prawa pracy. W ocenie Sgdu Okregowego przepisy prawa pracy w
sposéb wyczerpujgcy regulujg stosunki bedgce przedmiotem rozpoznania - w
szczegolnosci obowigzujacy wowczas art. 84 ustawy Karta Nauczyciela (obecnie
art. 85u ust. 4 ustawy Karta Nauczyciela). Przepis ten w sposdb wyczerpujgcy
reguluje kwestie wynagrodzenia nauczyciela, ktory zostat zawieszony w petnieniu
obowigzkéw, zarébwno co do przestanek uzasadniajgcych ograniczenie tego
wynagrodzenia jak i okolicznosci ewentualnego zwrotu zatrzymanych kwot
wynagrodzenia, a takze reguluje kwestie przystugiwania w okresie zawieszenia
dodatkdbw do wynagrodzenia i wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Nie byto

wiec podstaw do positkowania sie przez Sad pierwszej instancji przepisami



wynikajacymi z kodeksu cywilnego. Niezaleznie od powyzszego zdaniem Sadu
Okregowego nie byto zadnych podstaw aby przyja¢, ze roszczenie powddki
znajduje uzasadnienie w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu. Zaréwno w
doktrynie, jak i orzecznictwie dominuje poglad, Zze zobowigzanie z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia powstaje w razie spetnienia nastepujgcych
przestanek: wzbogacenia, zubozenia, zwigzku miedzy wzbogaceniem i zubozeniem
oraz braku podstawy prawnej wzbogacenia. Natomiast pozwany zawieszajgc
powodke w wykonywaniu obowigzkéw nauczyciela musiat zapewni¢ wykonywanie
zadan wykonywanych dotychczas przez powddke w zakresie nauczania i edukacji
szkolnej poprzez zatrudnienie innego nauczyciela, a za wykonang prace musiat
wypfaci¢ wynagrodzenie. Sgd Okregowy wskazat, ze zgodnie z trescig art. 84 ust. 5
Karty Nauczyciela (a obecnie art. 85u ust. 4) zatrzymane nauczycielowi
wynagrodzenie nalezy zwroci¢ jedynie w przypadku, gdy postepowanie karne lub
dyscyplinarne zakonhczy sie w okreslony sposéb, to jest umorzeniem z braku
dowoddéw winy albo wydaniem orzeczenia lub wyroku uniewinniajgcego. Oznacza
to, ze umorzenie postepowania dyscyplinarnego lub karnego z innych przyczyn
anizeli brak dowodoéw winy nie stanowi podstawy do zwrotu zatrzymanego
wynagrodzenia. Skoro zatem postepowanie dyscyplinarne, ktore toczyto sie
przeciwko powodce zostato umorzone z powodu przedawnienia karalnosci czynéw,
a postepowanie karne zostato warunkowo umorzone, to nie spetnita ona przestanek
wymaganych przepisem art. 84 ust. 5 Karty Nauczyciela do zwrotu zatrzymanego
wynagrodzenia.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 405 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. przez jego niezastosowanie oraz btedne zastosowanie
normy prawnej zawartej w art. 84 ust. 5 (obecnie art. 85u ust. 4) Karty Nauczyciela
polegajgce na ocenie, ze norma prawna zawarta w niniejszym przepisie w sposob
wyczerpujgcy reguluje kwestie wynagrodzenia nauczyciela, ktéry zostat zawieszony
w petnieniu obowigzkow, zarowno co do przestanek uzasadniajgcych ograniczenie
tego wynagrodzenia jak i okolicznosci ewentualnego zwrotu zatrzymanych kwot
wynagrodzenia w sytuacji, gdy powoddka nie wskazywata podstawy prawnej

dochodzonego roszczenia.



Zdaniem skarzgcej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona na skutek
naruszenia przez Sad Okregowy w K. norm prawa materialnego: art. 85u ust. 4
Karty Nauczyciela poprzez jego btedne zastosowanie i w konsekwenciji naruszenie
prawa materialnego art. 405 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez jego
niezastosowanie, a tym samym bezprawne pozbawienie powddki mozliwosci
dochodzenia naleznego jej wynagrodzenia. Powddka wbrew ustaleniom zawartym
z zaskarzonym wyroku nie dochodzita naleznego jej wynagrodzenia w oparciu o
przepisy art. 85u ust. 4 Karty Nauczyciela, na ktérych przepisach rozstrzygniecie
opart Sad Okregowy w K. Zdaniem skarzgcej orzeczenie Sgdu drugiej instancji w
SposOb razgcy narusza wymienione przepisy prawa materialnego co potwierdza, ze

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sagdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wykfadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna

dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub



dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i byc
dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52;
z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156). W
przyczynie kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie chodzi o wskazanie
naruszenia prawa przez sad meriti, cho¢by oczywistego, co dotyczy zwtaszcza
uchybien w sferze prawa procesowego, lecz o to, aby wykazane uchybienia sgdu
skutkowaty wydaniem oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13,
poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 28 lutego
2012 r., | PK 157/11, LEX nr 1215115). W rozpoznawanej sprawie skarzgca nie
wykazaty istnienia tak rozumianej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wskazata jakichkolwiek argumentow
prawnych, swiadczgcych o tym, dlaczego zarzucane uchybienia majg jej zdaniem
kwalifikowany charakter. Tymczasem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowane jest stanowisko, ze w wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistoSC¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2018 r., | CSK
36/18, LEX nr 2508116; z dnia 29 maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120).
Wywdd prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta "oczywistosc¢" winien znalez¢ sie
w uzasadnieniu wniosku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2018 r., Il UK 127/17, LEX nr 2496323). O tym, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, nie moze decydowa¢ argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej
podstaw (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il UK
277/17, LEX nr 2490632). W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zostat wykorzystany dorobek orzecznictwa i doktryny w zakresie
warunkow prawnych, jakie muszg zostaC spetnione, aby mozna stwierdzié¢
spetnienie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przepisu tego nie

wystarczy tylko powotac, lecz trzeba mie¢ na uwadze, ze dgzy sie do wzruszenia



prawomocnego orzeczenia sgdowego przez zastosowanie nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia.

Skarzgca podniosta, ze nie dochodzita naleznego jej wynagrodzenia w
oparciu o przepisy art. 85u ust. 4 Karty Nauczyciela, na ktérych rozstrzygniecie
opart Sad Okregowy w K. W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze zwigzanie sgdu
przy wyrokowaniu zgdaniem jest wyrazem obowigzywania zasady dyspozycyjnosci
i oznacza niedopuszczalnosc¢ orzekania co do przedmiotu, ktory nie byt nim objety
ani tez ponad zadanie (art. 321 k.p.c.). W uzasadnieniu wyroku z 28 marca 2014 r.,
[l CSK 156/13 (niepubl.) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze ustawodawca nie wymaga,
aby powdd okreslat podstawe prawng dochodzonego Zzadania, gdyz jego
kwalifikacja prawna jest obowigzkiem sgdu. Oznacza to, ze nawet wskazanie jej
przez powoda nie jest wigzgce dla sadu, ktéry w ramach dokonywanej subsumcji
jest zobowigzany do oceny roszczenia w aspekcie wszystkich przepiséw prawnych,
ktére powinny by¢ zastosowane jako majgce oparcie w ustalonych faktach (por.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 1947 r., C Il 137/47, OSNC 1948 nr 1,
poz. 20, z 2 maja 1957 r., Il CR 305/57, OSNC 1958 nr 3, poz. 72, wyrok z 15
wrzesnia 2004 r., Il CK 352/03, niepubl.). Jednolite jest stanowisko Sadu
Najwyzszego, akceptowane w doktrynie, ze przyjecie przez sad innej podstawy
prawnej niz wskazana przez powoda nie stanowi wyjscia poza granice zgdania,
okreslone w art. 321 k.p.c., gdyz w sposdb niekwestionowany dziata w procesie
cywilnym zasada da mihi factum, dabo tibi ius. Wystgpienie powinnosci sadu
oparcia rozstrzygniecia na innej podstawie prawnej niz wskazana przez powoda
moze wynika¢ z okolicznosci konkretnej sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24
maja 2007 r., V CSK 25/07, OSNC-ZD 2008/2/32).

Odnoszac sie na marginesie rozwazan do problematyki wynagrodzenia
nauczyciela w czasie zawieszenia w petnieniu obowigzkéw, godzi sie przypomniec,
ze wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang (art. 80 zdanie pierwsze k.p.),
natomiast za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do
wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig (zdanie
drugie tego przepisu). Oznacza to, ze jezeli pracownik faktycznie pracy nie wykonat,
to Swiadczenie pracodawcy uzaleznione jest od szczegdlnej podstawy prawnej

ustanowionej w przepisach prawa pracy, ktore przyznajg pracownikowi za czas



niewykonywania pracy wynagrodzenie na warunkach i w wysokosci wynikajgcej z
wyraznej i konkretnej regulacji normatywnej, ktorej nie mozna domniemywac ani
interpretowacC rozszerzajgco. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 23 kwietnia 2015 r. (Ill PK 160/14, LEX nr 1678969) takg szczegdlng regulacjg
sg przepisy Karty Nauczyciela normujgce problematyke wynagrodzenia nauczyciela
w okresie zawieszenia go w petnieniu obowigzkow. Zgodnie z art. art. 84 ust. 1, 2 i
5 (obecnie art. 85u) Karty Nauczyciela wynagrodzenie zasadnicze nauczyciela w
okresie zawieszenia w petnieniu obowigzkbw moze ulec ograniczeniu, a
tymczasowo aresztowanego ulega ograniczeniu najwyzej do potowy, w zaleznosci
od stanu rodzinnego nauczyciela, poczgwszy od pierwszego dnia miesigca
kalendarzowego nastepujgcego po miesigcu, w ktorym nastgpito zawieszenie.
W okresie zawieszenia w petnieniu obowigzkdéw nie przystugujg dodatki oraz
wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe. Jezeli postepowanie dyscyplinarne
lub karne zakonczy sie umorzeniem z braku dowodow winy albo wydaniem
orzeczenia lub wyroku uniewinniajgcego, nauczycielowi nalezy zwroéci¢ zatrzymane
kwoty wynagrodzenia. Zatrzymana z mocy tychze przepiséw kwota wynagrodzenia
nie jest wiec wyptacana w terminach wyptaty wynagrodzen pracowniczych, lecz
podlega zwrotowi w razie wystgpienia ktéregos ze zdarzen wymienionych w art. 84
ust. 5 Karty Nauczyciela. Wedtug normy prawnej zawartej w art. 84 ust. 5 (obecnie
art. 85u ust. 4) Karty Nauczyciela w dwoch sytuacjach nalezy zwrécié
nauczycielowi "zatrzymane" wynagrodzenie: wowczas, gdy postepowanie karne lub
dyscyplinarne zakonczyto sie uniewinnieniem, a takze - umorzeniem "z braku
dowoddéw winy". Przestanka braku dowoddéw (jako podstawa umorzenia
postepowania) nie moze by¢ rozumiana jako oznaczajgca brak dowodow
popetnienia przestepstwa lub deliktu dyscyplinarnego. W takim bowiem razie
nastepuje niewatpliwie wydanie wyroku lub orzeczenia uniewinniajgcego. Skoro
obok wydania wyroku uniewinniajgcego przewidziano umorzenie z braku dowodow
winy nalezy odrzuci¢ mozliwos¢ rozumienia obu tych przestanek jako odnoszgcych
sie do takiej samej sytuacji. Brak dowodoéw bedacy przestankg umorzenia
postepowania a nie uniewinnienia zostat powigzany z wing, a nie z popetnieniem
zarzucanego czynu. Chodzi zatem o okolicznosci wytgczajgce wine, do ktérych

nalezy zaliczy¢ niewatpliwie zniesienie z powodu zaburzehn natury psychicznej



mozliwosci rozpoznania znaczenia czyndw i pokierowania swoim postepowaniem
przez sprawce czynu (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2008 r., | PK
212/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 136).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.



