Sygn. akt Il PK 231/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Kuczyniski

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko F. [...] spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K.
0 odszkodowania i sprostowanie swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 12 kwietnia 2013 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. zasagdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 900 z}
(dziewieéset) tytulem kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze szczegélnym, co
potwierdza przepis art. 3981 § 1 i § 2 k.p.c. oraz reprezentatywne pismiennictwo.
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sagd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, a ponadto, gdy zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczone przestanki ustawowe stanowig, wiec obligatoryjny i nieodzowny



element oceny w tym stadium postepowania kasacyjnego. Badanie ich na
podstawie i w zakresie, przedstawionego w skardze kasacyjnej, uzasadnienia
whniosku o przyjecie jej do rozpoznania doprowadzito Sgd Najwyzszy do konkluzji,
Zze w sprawie nie wystgpita zadna z przestanek wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
W szczegolnosci nie formutuje ona w istocie zagadnienia prawnego w sposéb, jaki
oczekiwatby tego Sad Najwyzszy, nie jest tez w sSwietle wywodow skargi kwestig
wymagajgcg rozstrzygniecia ani wyktadnia wskazanych przepisow ani zasady ich
stosowania. W sprawie nie wystepujg takze wymagajgce rozstrzygniecia
zagadnienia proceduralne. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad drugiej
instancji nalezy uznac¢ za prawidtowe. Zarzuty skargi kasacyjnej dotyczg w istocie
wiasnej wersji stanu faktycznego i sg jedynie polemikg z ustaleniami Sgdu drugiej
instancji. Ponadto skarga ta nie wskazuje w dostatecznym stopniu naruszenia
wyrokiem Sadu drugiej instancji prawa; uzasadnienie tego wyroku odpowiada
wymaganiom art. 328 § 2 k.p.c. - wyjasnia podstawe faktyczna i prawng
rozstrzygniecia.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
istotne zagadnienie prawne o nastepujace;j tresci:

.(...) 1. Czy brak jakiegokolwiek zakresu czynnosci, sformutowanego w
zakresie obowigzkdéw pracowniczych powoda, potgczonego z brakiem jakichkolwiek
uchwat zarzadu lub innych organow spétki - z jednej strony - w potgczeniu z
domniemanym wykonywaniem niektorych czynnosci przez powoda - z drugiej
strony - daje lub moze dawaé podstawe do przyjecia, iz po stronie pracownika
mogto nastgpi¢ razgce naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych w
rozumieniu art. 52 § 1 k.p., jezeli obowigzki nadzoru nad Ksiegowg nie byty mu
nigdy powierzone?; 2. Czy w sytuacji, gdy zapadt prawomocny wyrok karny,
skazujgcy osobe ftrzecig za przestepstwo przywilaszczenia i oszustwo, a
jednoczesnie nigdy nie byto wszczete ani prowadzone jakiekolwiek postepowanie
karne co do innego pracownika w zakresie pomocnictwa, podzegania do czynu
zabronionego, czy mozna temu pracownikowi, ktory czynu nie popetnit, przypisaé
przyczynienie sie do powstania szkody, polegajgcej na naruszeniu podstawowych
obowigzkéw pracowniczych czy tez tres¢ art. 11 k.p.c. i zwigzanie sadu

orzekajgcego ustaleniami sadu karnego co do osoby sprawcy (T. S.) stanowi



przeszkode do przyjecia razgcego niedbalstwa po stronie tego innego pracownika
(powoda M. D.) na podstawie art. 52 k.p.?; 3. Czy w sytuacji, gdy przepisy k.p.
oraz k.s.h., a takze ustawy o rachunkowosci naktadajg obowigzki na Prezesa
Zarzadu i Gtébwnego Ksiegowego Spétki szczegdlnej dbatosci o powierzone im
mienie, to czy w takiej sytuacji mozna uznac, iz nastgpito razgce naruszenie
podstawowych obowigzkow pracowniczych w postaci razgcego niedbalstwa przez
pracownika (powoda M. D.), ktéremu obowigzkéw nadzoru nigdy nie powierzono,
nie pouczono i nie przeszkolono go?; 4. Czy w sytuacji, gdy sprawca szkody
skazany prawomocnym wyrokiem za przywtaszczenie i oszustwo nie wykonuje
swoich podstawowych obowigzkow w zakresie przesytania oryginatow dokumentow
zrédtowych do dziatu ksiegowosci spéfki nie reaguje przy biernej catkiem postawie
Prezesa i Giéwnej Ksiegowej przez okres blisko 3 lat na monity ze strony dziatu
ksiegowosci i dzieki tym razgcym zaniedbaniem przez trzy lata zostaje umozliwiona
kradziez ze Srodkdéw funduszu socjalnego oraz fatszowanie dokumentow to czy
w takiej sytuacji mozna przyjg¢, iz razgcego niedbalstwa z art. 52 k.p.
dopuszcza sie réwniez Dyrektor wydzielonego Zakfadu Firmy (powéd M. D.),
ktéremu tych obowigzkéw nigdy nie powierzono?”

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze uzasadnienie wniosku
opartego na przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. musi zawieraé
odpowiedni wywod prawny zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawieniu
Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
LEX nr 1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymagania konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) byc¢
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy, wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) byé¢
przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej

subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z



15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sadu
Najwyzszego z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z 4 sierpnia
2006 r., Ill CZ 47/06, LEX nr 560581; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504; z 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, LEX nr 560494) i 4) dotyczy¢ kwestii
prawnych budzgcych rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467; z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

W rozpoznawanej sprawie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnieniu nie zawarto wywodu, ktéry spetniatby powyzsze
wymagania. Poprzestano jedynie na sformutowaniu czterech  pytan
przedstawionych powyzej. Nie jest przy tym mozliwe, przy uzasadnianiu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, odwotanie sie wprost do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia, poniewaz przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie oraz sformutowanie wniosku o przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie stanowig dwa odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej.
Ponadto twierdzenia skargi odnoszg sie do ustalen faktycznych dokonanych przez
Sad drugiej instancji, ktére w postepowaniu kasacyjnym, z mocy art. 398 § 2
k.p.c., wigzg Sad Najwyzszy.

Z powyzszych motywow Sad Najwyzszy, nie dopatrujgc sie oczywistosci
naruszenia prawa zaskarzonym orzeczeniem ani nie stwierdzajgc niewaznosci
postepowania - na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

[aw]



