Sygn. akt Il PK 230/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa |. W.

przeciwko Urzedowi Skarbowemu w M.

o wade oswiadczenia woli - ustalenie istnienia stosunku pracy - przywrocenie
do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 9 maja 2013 r., sygn. akt VI Pa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od powoddki na rzecz pozwanego kwoty 120 (sto
dwadziescia) ziotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. wyrokiem
z dnia 9 maja 2013 r. oddalit apelacje powddki I. W. od wyroku Sgdu Rejonowego
z dnia 12 wrze$nia 2012 r., oddalajgcego jej powodztwo o stwierdzenie
niewaznosci ztozonego przez nig oswiadczenia woli z dnia 18 pazdziernika 2010 r.,
ustalenie istnienia stosunku pracy i przywrdcenie do pracy.
Powddka I. W. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng, zaskarzajgc

wyrok Sadu Okregowego w cato$ci i zarzucajgc mu naruszenie prawa



materialnego, to jest art. 82 k.c. oraz przepisdw postepowania, to jest art. 382 k.p.c.
w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.

Skarzgca wskazata, ze przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania
uzasadnia wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego zwigzanego z przepisem
art. 82 k.c.,, ktorego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, a takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. W uzasadnieniu
wniosku podniosta, ze w przepisie art. 82 k.c. tylko przykladowo wymienione
zostaly przyczyny wylgczajgce swiadomos¢ i swobode. Jako przyczyny
niewaznosci ztozonego oswiadczenia woli wskazano natomiast stan wytgczajacy
Swiadomos¢ oraz stan wytgczajgcy swobode podejmowania decyzji i wyrazenia
woli. W literaturze przedmiotu brak jest jednolitosci poglgdow, czy brak
Swiadomosci i swobody, o ktorym mowa w art. 82 k.c., musi by¢ zupetny.
Stanowisko, ze brak swiadomosci i swobody musi by¢ zupetny, wynika z zatozenia,
ze art. 82 k.c. wigze przewidziane w nim skutki tylko z catkowitym wytgczeniem,
dlatego o zadnym stopniowaniu tego stanu nie moze by¢ mowy (tak Komentarz do
Kodeksu cywilnego Ksiega pierwsza, Czes¢ ogodlna, St. Dmowski, St. Rudnicki,
wydanie 8, LexisNexis, Warszawa 2007).

Wnoszgca skarge podniosta tez, ze cze$¢ autoréw prezentuje odmienny
poglad, zgodnie z ktorym stan wytgczajgcy swiadome powziecie decyzji i wyrazenie
woli nie moze by¢ pojmowany w znaczeniu catkowitego braku swiadomosci (tak
Komentarz do Kodeksu cywilnego, Czes¢ ogdlna (w:) B. Giesen, W. J. Katner,
P. Ksiezak, B. Lewaszkiewicz Petrykowska, R. Majda, E. Michniewicz-Broda,
T. Pajor, U. Prominska, M. Pyziak-Szafnicka, W. Robaczynski, M. Serwach,
Z. Swiderski, M. Wojewoda, LEX 2009). ,Stan braku $wiadomosci nie musi byé
catkowity i zupetny, jednak czesciowe wylgczenie Swiadomosci musi by¢ znaczne”
(tak Komentarz do Kodeksu cywilnego, Tom |, Cze$¢ ogdlna (w:) A. (red. (...) A
LEX 2009). Za przyjeciem stanowiska, iz stan wytgczajgcy swiadome powziecie
decyzji i wyrazenie woli nie musi oznaczacC catkowitego zniesienia swiadomosci i
ustania czynno$ci mézgu, opowiedziat sie takze Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 7
lutego 2006 r., IV CSK 7/05 (LEX nr 180191).

Kolejnym istotnym zagadnieniem prawnym, wymagajgacym zdaniem

skarzgcej zajecia stanowiska przez Sgd Najwyzszy jest to, ze ustawodawca w



przepisie art. 82 k.c. nie scharakteryzowat mozliwych przyczyn wylgczenia
swobody. Zatem jawi sie koniecznos¢ wyjasnienia przez Sgd Najwyzszy, jakie
przyczyny w rozumieniu art. 82 k.c. mozna uzna¢ za wylgczajgce swobode w
podjeciu decyzji. Czy jedng z tych przyczyn moze by¢ jednorazowe zazycie przez
strone czynnosci prawnej leku o charakterze psychotropowym, ktorego dziatanie

moze objawi¢ sie w zaburzeniu Swiadomosci.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Jesli wiec wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak w
rozpoznawanej sprawie, wskazuje na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, to w uzasadnieniu tego wniosku (sporzgdzonym odrebnie
od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zosta¢ sformutowane zagadnienie

prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktore wykazg mozliwosc



réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze stanowiskiem
wyrazanym jednolicie w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek
wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w
sposéb zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. miedzy innymi
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi odpowiadac
okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z
dokonanych przez sgd ustalen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczyC zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas$ w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Podniesione przez skarzgcg kwestie nie stanowig zagadnienia prawnego w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz problem uchylenia sie od skutkow
oSwiadczenia woli w zakresie zaprezentowanym przez skarzgcg nie wymaga

wyjasnienia Sgdu Najwyzszego.



Wedtug powotanego przepisu art. 82 k.c., niewazne jest oSwiadczenie woli
ztozone przez osobe, ktéra z jakichkolwiek powoddw znajdowata sie w stanie
wylgczajgcym sSwiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.
Dotyczy to w szczegodlnosci choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo
innego, chociazby przemijajacego, zaburzenia czynnosci psychicznych. Art. 82 k.c.
byt wielokrotnie wyktadany przez Sad Najwyzszy i jego orzecznictwo jest w tej
materii jednolite. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2006 r.,
IV CSK 7/05, w przytoczonym przepisie tylko przyktadowo wymienione zostaty
przyczyny wytgczajgce sSwiadomos¢ i swobode. Jako przyczyny niewaznosSci
ztozonego oswiadczenia woli wskazano natomiast stan wytgczajgcy Swiadomosé
oraz stan wylgczajgcy swobode podejmowania decyzji i wyrazania woli. Stan
wylgczajgcy swiadomos¢ to — najogdlniej rzecz ujmujgc — brak rozeznania,
niemoznos¢ rozumienia zachowan wiasnych i zachowan innych oséb, niezdawanie
sobie sprawy ze znaczenia i skutkdw wlasnego postepowania. Stan taki musi przy
tym wynika¢ z przyczyny wewnetrznej, a wiec ze stanu, w jakim znajduje sie osoba
sktadajgca oswiadczenie woli, a nie z okolicznosci zewnetrznych, w jakich osoba ta
sie znalazta. Sformutowanie art. 82 k.c. wskazuje, ze wada oswiadczenia woli
okreslona w tym przepisie obejmuje dwa rézne stany faktyczne, ktére moga
wystepowaé samodzielnie, trzeba jednak zauwazyC, ze granica miedzy stanem
wylaczajgcym sSwiadome powziecie decyzji a stanem wylgczajgcym swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli jest bardzo ptynna. Powziecie decyzji i wyrazenie
woli jest swobodne, gdy zaréwno proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie woli nie
zostaly zaktdcone przez destrukcyjne czynniki wynikajgce z wiasciwosci psychiki
czy procesu myslowego osoby skfadajgcej oswiadczenie woli. Stan wytgczajacy
swobode musi réwniez wynikaC z przyczyny wewnetrznej, umiejscowionej w
samym podmiocie sktadajgcym oswiadczenie woli, a nie w sytuacji zewnetrzne;j.
Tak pojmowanemu brakowi swobody towarzyszy¢ bedzie natomiast najczesciej
takze pewne ograniczenie Swiadomosci.

Wypada rowniez zauwazy¢, iz ugruntowane jest zarobwno w orzecznictwie,
jak i w pismiennictwie stanowisko, ze stan wylgczajgcy Swiadome powziecie decyzji
i wyrazenie woli, o ktérym mowa w art. 82 k.c., nie musi oznacza¢ catkowitego

zniesienia Swiadomosci. Wystarczy istnienie takiego stanu, ktéry oznacza brak



rozeznania, niemozno$¢ rozumienia zachowan wtasnych i zachowan innych osob
oraz niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia skutkow wiasnego postepowania
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 7 lutego 2006 r., IV CSK 7/05 i z dnia 27
lipca 2010 r., Il CSK 147/10).

Niezaleznie od tego nalezy podkresli¢, ze zastosowanie lub niezastosowanie
tego przepisu zalezy od okolicznosci kazdego konkretnego przypadku. Ustalenia
stanu swiadomosci, o jakim mowa w art. 82 k.c., to jest okolicznosci dotyczgcych
stanu zdrowia i mozliwosci kierowania swoim postepowaniem, podejmowania
decyzji i wyrazania woli oraz rozumienia znaczenia sktadanych oswiadczen sg
sprawg stanu faktycznego i jego oceny na podstawie przeprowadzonej przez sad
analizy wszystkich ujawnionych dowodoéw i okolicznosci towarzyszgcych ztozeniu
oswiadczenia woli mogacych mie¢ wptyw na prawidtowe, to znaczy w pemi
Swiadome jej wyrazenie. Ustalajgc stan faktyczny rozpoznawanej sprawy, Sady obu
instancji przyjety, ze w momencie ztozenia osSwiadczenia woli z dnia 18
pazdziernika 2010 r. dotyczgcego wypowiedzenia umowy o prace powodka miata
mozliwos¢ rozumienia podejmowanych decyzji i wynikajgcych z tego konsekwencji
oraz mozliwos¢ kierowania swoim postepowaniem, a zatem jej oSwiadczenie nie
byto dotkniete wadg wymieniong w art. 82 k.c. Tymczasem, podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw i oceny dowodéw (art.
398° § 3 k.p.c.), co oznacza, ze w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania Sad Najwyzszy i tak nie mogtby uwzgledni¢ zarzutow dotyczgcych
btednych ustalen faktycznych i nieprawidtowej oceny dowoddw, a tym samym przy
rozstrzyganiu zarzutdéw naruszenia prawa materialnego bytby zwigzany ustaleniami
faktycznymi dokonanymi przez Sad drugiej instancji (art. 39813 § 1 k.p.c.).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz strona
skarzgca nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i § 11 ust. 1 w zwigzku z § 12 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztébw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z

urzedu, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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