Sygn. akt Il PK 23/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w [...].

o przywrocenie do pracy ewentualnie o ustalenie istnienia stosunku pracy i
dopuszczenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w t..

z dnia 11 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 11 wrze$nia 2018 r., sygn. akt Ill Pa (...), Sgd Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w . — w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w [...].— oddalit apelacje powddki od



wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia 26
kwietnia 2018 r., sygn. akt IV P (...), w ktérym Sad Rejonowy oddalit powodztwo
J.W. o przywrdcenie do pracy; ewentualnie - o ustalenie istnienia stosunku pracy i
dopuszczenie do pracy.

Sad ustalit, ze powodka byta zatrudniona w pozwanej Izbie Administracji
Skarbowej w [...]. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od 23
stycznia 1995 r., Swiadczgc prace w Urzedzie Skarbowym w L. , ostatnio na
stanowisku starszego komisarza skarbowego. Powodka w dniu 1 marca 2017 r., na
podstawie art. 144 ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowe]
Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1947 ze zm.) ztozyta oswiadczenie,
ze pracowata w organach bezpieczenstwa panstwa wymienionych w art. 2 ustawy z
dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. z
2017 r., poz. 2186). Strona pozwana doreczyta powddce w dniu 4 wrzesnia 2017 r.
Swiadectwo pracy, w ktérym wskazata, ze stosunek pracy powddki wygast na
podstawie art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1948). Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu - Oddziatowe Archiwum IPN w B. nadestat uwierzytelniong
kopie przebiegu stuzby powddki J. W. znajdujgca sie w aktach osobowych o sygn.
IPN B (...). Z tresci tego dokumentu wynika, ze powddka w okresie od 1
pazdziernika 1984 r. do 15 grudnia 1987 r. petnita stuzbe w Wydziale IV Stuzby
Bezpieczenstwa Wojewoddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w L.

Sad Okregowy — podzielajgc ocene prawng Sgdu pierwszej instancji —
uwzglednit to, ze powodka 1 marca 2017 r. ztozyta pracodawcy w trybie art. 144
ust. 2 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej oswiadczenie, ze pracowata w
organach bezpieczenstwa panstwa wymienionych w art. 2 ustawy o ujawnieniu
informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw. Fakt petnienia przez powodke stuzby w okresie od 1
pazdziernika 1984 r. do 15 grudnia 1987 r. w organach Stuzby Bezpieczenstwa
Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w £. potwierdza takze dokumentacja

zgromadzona w Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko



Narodowi Polskiemu - Oddziatowym Archiwum IPN w B.. Powddka stuzyta w
jednostce terenowej Stuzby Bezpieczenstwa wymienionej w art. 2 ust. 1 pkt 5
ustawy o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sadu pierwszej instancji mylnie powotano art. 2 ust. 1 pkt 4 tej ustawy). Wedtug
Sadu drugiej instancji dalsze zatrudnienie powodki w administracji skarbowe;j
pozostawatoby w jawnej sprzecznosci z trescig przepisu art. 144 ust. 1 ustawy o
Krajowej Administracji Skarbowej. Okolicznos¢ powyzsza mogta mie¢ wptyw na
treSC decyzji dyrektora pozwanej IAS w [...]. o nieprzedstawieniu powddce
propozycji dalszego zatrudnienia.

Sad Okregowy powotat sie na regulacje okreslone w art. 165 ust. 7 i art. 170
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o
Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1948) i uznat, ze
dyrektorom izb administracji skarbowej nadano autonomiczne uprawnienie do
decydowania o dalszym zatrudnianiu urzednikéw. Takie uregulowanie prawne
pozostawato rowniez w zgodzie z samg ideg reformy jako takiej, ktéra zaktadac
musi przeobrazenia i reorganizacje prowadzgce niekiedy do zmian kadrowych.
Przyjete w ustawie wprowadzajgcej rozwigzanie prawne ingerujace ,z mocy ustawy”
do stosunkoéw pracy i stuzby pracownikdéw konsolidowanych jednostek nie narusza
Konstytucji RP. Analogiczne rozwigzania stosowano juz w ustawie z dnia 13
pazdziernika 1998 r. - przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje
publiczng - art. 58 ust. 1 (Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.), w ustawie z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na
Srodowisko - art. 164 ust. 3 i art. 166 ust. 3 (Dz.U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), w
ustawie z dnia 10 lipca 2008 r. o zniesieniu Gtownego Inspektora Inspekcji
Handlowej, o zmianie ustawy o inspekcji Handlowej oraz niektorych innych ustaw -
art. 19 ust. 2 (Dz.U. Nr 157, poz. 976) oraz w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. —
przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych - art. 98 ust. 9, art. 99
ust. 9, art. 100 ust. 1 (Dz.U. Nr 157, poz. 1241 ze zm.). Ustawy te rowniez
przewidywaty mozliwo$¢ wygasniecia stosunkdéw pracy z uwagi na brak propozycji

dalszego zatrudnienia. Ich przepisy jako szczegolne i pozniejsze wytgczaty ochrone



trwatosci stosunkéw pracy w razie przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na
innego pracodawce. Przewidziany w tych wustawach mechanizm prawny
wygasniecia stosunku pracy - Trybunat Konstytucyjny uznat za zgodny =z
Konstytucjg RP (wyrok TK z dnia 13 marca 2000 r., K 1/99 — OTK 2000 nr 2,
poz. 59, wyrok TK z dnia 21 marca 2005 r., P 5/04 — OTK - A 2005, nr 3, poz. 26,
wyrok TK z dnia 12 lipca 2011 r., K 26/09 — Dz.U. Nr 153 poz. 911).

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powddka zaskarzyta skargg kasacyjng —
skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 3983 § 1
pkt 1 i 2 k.p.c. W ramach podstawy materialnoprawnej (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.)
zarzucono naruszenie: 1) art. 165 ust. 7 i art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16
listopada 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej przez ich niewtasciwg wykfadnie, polegajacg na uznaniu, ze dyrektorom
izb administracji skarbowe] nadano autonomiczne uprawnienie do decydowania o
dalszym zatrudnieniu urzednikéw, co w konsekwencji doprowadzito Sgd Okregowy
do niezbadania, czy zasadnie nie przedstawiono powodce nowych warunkow
zatrudnienia w swietle opublikowanych dotychczas wyrokéw i postanowien Sgdu
Najwyzszego, w ktorych dopuszczono materialnoprawng kontrole mechanizméw
wygasniecia stosunku pracy w ptaszczyznie zgodnosci z zasadami wspoétzycia
spotecznego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2009 r., sygn. akt
Il PK 58/09) oraz naruszania zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 4 lipca 2001 r., sygn. akt | PKN 525/00);

2) art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej: - przez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze dalsze
zatrudnienie powodki w administracji skarbowej pozostawatoby w jawnej
sprzecznos$ci z trescig tego przepisu, w sytuacji gdy powddka byta zatrudniona w
organach Milicji Obywatelskiej, ktéra to organizacja po 14 grudnia 1954 r. nie byta
rbwnoznaczna z organem bezpieczenstwa panstwa (tak wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r.,, K 6/09), natomiast Instytut Pamieci
Narodowej Oddziat w B. w odpowiedzi na zapytanie Sgdu Rejonowego nie
stwierdzit, Zze powddka pracowata w organach bezpieczenstwa panstwa
wymienionych w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu

informacji o dokumentach organow bezpieczenhstwa panstwa z lat 1944-1990, ani



ze byfa ich wspotpracownikiem, zas oswiadczenie o ktorym mowa w art. 144 ust. 2
ustawy nie zostato zweryfikowane przez sad lustracyjny;

- przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze art. 144 ust. 1
ustawy dotyczy zaréwno osob, ktére majg podjac prace, jak i tych, ktére juz pracuja,
czy tez petnig stuzbe.

W ramach podstawy procesowej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie: a) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 387 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzadzenie przez Sgd Okregowy w L. uzasadnienia
wyroku nie odpowiadajgcego wymogom procedury w zakresie wszystkich jego
obligatoryjnych elementéw, a przez to nie poddajgcego sie kontroli kasacyjnej,
czego nalezy upatrywac w fakcie przyjecia ustalen Sgdu | instancji za prawidtowe i
wszechstronne, jak i dokonanej oceny dowodéw, pomimo ze wyrok Sadu | instanc;ji
nie poddawat sie kontroli apelacyjnej takze z tozsamego powodu, tj. w motywach
pisemnych rozstrzygniecia nie poczyniono petnych ustalen faktycznych, nie
wskazano okolicznoéci, ktére bylty sporne, nie wyjasniono, jakie ustalenia Sad
poczynit w zakresie spornych twierdzen i na jakich dowodach w tej mierze sie opart,
a takze nie wskazat, ktére dowody zostaty uznane za wiarygodne i w jakiej czesci, a
ktérym nie nadano waloru wiarygodnosci i z jakiego powodu, tym samym Sad
drugiej instancji nie dokonat prawidtowej kontroli wyroku Sgdu pierwszej instancji; b)
art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. przez zaniechanie rozpoznania (rozwazenia i dokonania odpowiedniej
oceny) przez Sad drugiej instancji wiekszosci zarzutéw sformutowanych w apelacji,
a w efekcie nie odzwierciedlenie zajetego stanowiska w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przez Sad drugiej instancji, co mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy, poniewaz w tej sytuacji zaskarzone orzeczenie stwarza jedynie pozory
przeprowadzenia kontroli instancyjnej przez Sad drugiej instancji; c) art. 386 § 4
k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. przez jego btedne zastosowanie i oddalenie apelacji w
sytuaciji, gdy byta ona oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wniosta o: 1) uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy przez przywrécenie powddki do pracy w pozwane;j
Izbie Administracji Skarbowej w [...]. na dotychczasowych warunkach

obowigzujgcych do dnia 31 sierpnia 2017 r., tj. w charakterze starszego komisarza



skarbowego w Izbie Administracji Skarbowej w [...]., z miejscem Swiadczenia pracy
w Urzedzie Skarbowym w t., z dotychczasowym wymiarem czasu pracy i
wynagrodzeniem, ewentualnie ustalenie istnienia stosunku pracy od 1 wrzesnia
2017 r.; ewentualnie o: 2) uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji w catosci; 3) zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki kosztow dotychczasowego postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa adwokackiego za postepowanie przed Sgdem | instancji oraz
kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych; ewentualnie o: 4)
wystgpienie w trybie art. 193 Konstytucji RP do Trybunatu Konstytucyjnego z
pytaniem prawnym, czy art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o
Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1947) jest zgodny z art. 2,
art. 24, art. 32 ust. 1, art. 60 Konstytucji RP - z uwagi na uksztattowanie regulac;ji
ustawowej uniemozliwiajgcej osobom zatrudnionym albo petnigcym stuzbe w
organach bezpieczenstwa panstwa wymienionych w art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. z
2016 r., poz. 1721) zatrudnienia w jednostkach organizacyjnych Krajowej
Administracji Skarbowej, w zakresie w jakim dokonano tg regulacjg naruszenia
zasady ochrony praw nabytych, zaufania obywatela do panstwa prawa i
stanowionego przez niego prawa, niedziatania prawa wstecz, powodujgcego
nierowne traktowanie czesci pracownikéw, skutkujgc ich dyskryminacjg oraz
naruszenia konstytucyjnej zasady dostepu do stuzby publicznej na réwnych
zasadach.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Inicjujgc ocene skargi kasacyjnej od zarzutéw procesowych nalezy wskazad,

ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. z reguty nie ma



wptywu na tres¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzgdzane jest dopiero po jego
wydaniu. Wyjatkowo jednak, niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c. sporzadzenie
uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji, moze stanowiC usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej, gdy niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych
bedzie czyni¢ zasadnym kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego przez
jego zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003,
nr 15, poz. 352) lub gdy uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu,
ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia. W przypadku, gdy sad odwotawczy,
oddalajgc apelacje na podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych juz wczesniej ustalen i
ich motywdw, jesli taka potrzeba nie wynika z rodzaju zarzutow apelacyjnych.
Wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wiasne. Takze jezeli sad drugiej
instancji podziela ocene prawng, jakiej dokonat sgd pierwszej instanciji, i uznaje jg
za wyczerpujgca, wystarczy stwierdzenie, ze podziela argumentacje zawartg w
uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji. Kwestie zwigzang z odniesieniem
sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw, ktéra zdaniem skarzgcego swiadczy o
naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c., reguluje natomiast art. 378 § 1 k.p.c., ktéry jest
uzasadniony. Takze zarzut naruszenia ogolnej normy procesowej art. 382 k.p.c.
mozna uznac¢ za usprawiedliwiony w aspekcie podniesionego przez skarzgcego
braku oceny kryteriow selekcyjnych, ktorymi postuzyta sie strona pozwana, jednym
pracownikom proponujgc dalsze zatrudnienie, a innym takiej propozycji nie
sktadajgc. Kwestia ta zostanie jednak omdéwiona w ramach rozpatrywania
podniesionych w skardze zarzutéw naruszenia prawa materialnego, a zwtaszcza art.
170 ustawy wprowadzajgcej KAS, a posrednio takze art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP ustanawiajgcego nakaz réwnego traktowania i zakaz dyskryminacji z
jakiejkolwiek przyczyny, ktérych odpowiedniki na gruncie prawa pracy stanowig
zasady rownosci pracownikéw (art. 112 k.p.) oraz zakazu dyskryminacji w
zatrudnieniu (art. 113 k.p.).

Kwestia zawarta w pierwszym zarzucie materialnej podstawy skargi
kasacyjnej byta juz przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego, ostatnio w wyroku z

dnia 29 wrzesnia 2020 r., Ill PK 164/19, w ktérym wskazano, ze w orzecznictwie



Sadu Najwyzszego poprzedzajgcym wejscie w zycie przepisdw wprowadzajgcych
ustawe o KAS przyjeto, ze mozliwe jest stosowanie art. 56 k.p. w stosunku do
pracownika, ktéremu pracodawca nie zaproponowat nowych warunkow pracy i
ptacy, w nastepstwie czego jego stosunek pacy wygast (z dnia 4 lipca 2001 r.,
| PKN 525/00, OSNP 2003 nr 10, poz. 248). Uznano takze, Zze - rozpoznajgc
sprawe o odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem wygasniecia stosunku
pracy — sad pracy moze dokona¢ oceny czynnosci pracodawcy dotyczgcych
niezaproponowania pracownikowi warunkéw pracy i ptacy na dalszy okres (wyrok
Sadu Najwyzszego: z dnia 24 wrzesnia 2009 r., || PK 58/09, OSNP 2011 nr 9-10,
poz. 124). Z powyzszego wynika, ze juz od kilkunastu lat w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wypracowano standard ochrony pracownikow, ktorych stosunek
pracy wygasat na podstawie rozwigzan przewidzianych w ustawach takich jak
ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy
reformujgce administracje publiczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.), czy ustawa z
dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztatceniach i zmianach w podziale zadan i
kompetencji organéw panstwowych wtasciwych w sprawach tgcznosci, radiofonii i
telewizji (Dz.U. Nr 267, poz. 2258 ze zm.), gdy wygasniecie stosunku pracy byto
konsekwencjg podjecia przez pracodawce decyzji o niezaproponowaniu nowych
warunkéw pracy i pfacy.

Sad Najwyzszy uwzglednit takze linie orzeczniczg uksztattowang w
sprawach dotyczgcych ,reform” agend rolnych oraz administracji skarbowej. Juz w
uchwale Il PZP 5/18 przesgdzono, iz art. 67 zdanie drugie Kk.p. znajduje
zastosowanie, gdy wygasniecie stosunku pracy na podstawie art. 170 ust. 1
przepisdbw wprowadzajgcych ustawe o KAS prowadzi do naruszenia zasad
wspotzycia spotecznego, zakazu dyskryminacji lub zasady réwnego traktowania.
Rozwijajgc te mysl, w wyroku z 26 wrzesnia 2019 r., lll PK 126/18 Sad Najwyzszy
przyjat, ze pracownikowi, ktbrego umowa o prace wygasta na podstawie art. 51 ust
7 pkt 3 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. - przepisy wprowadzajgce ustawe o
Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa (Dz.U. z 2017 r., poz. 624 ze zm.),
przystuguje odszkodowanie, jezeli nieztozenie mu propozycji zatrudnienia zostanie
zakwalifikowane jako przejaw nieréwnego traktowania lub dyskryminacji (art. 67 w

zwigzku z art. 56 § 1 k.p.). W powotanym orzeczeniu Sad Najwyzszy bardzo



wyraznie zwrocit uwage, na ,niezbornos¢ konstrukcyjng wygasniecia umowy o
prace” przyjetego w przepisach wprowadzajgcych ustawe o KOWR (zawierajgcych
unormowania analogiczne do przepiséw wprowadzajgcych ustawe o KAS). Owa
»niezbornos¢” jest konsekwencjg bezmysinego — z punktu widzenia utrwalonych
instytucji prawa pracy — wykorzystywania znanych konstrukcji prawa pracy do
realizacji zamierzen ustawodawcy, mimo ze konstrukcje te stuzg zupetnie innym
celom. ,Niezbornos¢” ta, jak wyjasniono w sprawie Il PK 126/18, wystepuje
wowczas, gdy z rozwigzania normatywnego przyjetego przez prawodawce wynika,
ze stosunek pracy wygasa w przypadku podjecia przez pracodawce decyzji o
niezaproponowaniu nowych warunkow pracy i ptacy pracownikowi. Zgodnie
bowiem z istotg instytucji wygasniecia stosunku pracy ustanie tego stosunku w tym
trybie nastepuje w wyniku zdarzen niezaleznych od woli stron stosunku pracy, a nie
w wyniku decyzji pracodawcy o nieprzedtozeniu nowych warunkow pracy i ptacy
konkretnemu pracownikowi. Wygaszanie stosunku pracy w wyniku takiej decyzji
pracodawcy oznacza, ze ,wygasniecie” umowy O prace na podstawie przepiséw
wprowadzajgcych ustawe o KWOR zostato upodobnione do rozwigzania wiezi
pracowniczej. To z kolei uzasadnia zastosowanie przepiséw przewidujgcych
ochrone dla pracownika przed nieuzasadnionym rozwigzaniem stosunku pracy w
wyniku odpowiedniego zastosowania z art. 56 § 1 k.p. zgodnie z odestaniem z
art. 67 zdanie drugie k.p. Konsekwencjg tej konstrukcyjnej ,niezbornosci” jest w
rezultacie koniecznos¢ weryfikowania, czy ,przyczyna nieztozenia propozycji
zatrudnienia byta racjonalna i obiektywna”, skoro do ustania stosunku pracy nie
doszto wskutek zdarzenia niezaleznego od woli stron tego stosunku, lecz — jak juz
wspomniano — aktu woli pracodawcy.

W dalsze kolejnosci nalezato zwrdocic uwage na wyrok Sgdu Najwyzszego z
10 grudnia 2019 r., Il PK 129/18, w ktérym podkreslono, ze w odniesieniu do agend
rolnych zmiany organizacyjne nie polegaty na likwidacji poszczegodlnych stanowisk,
ale na zmniejszeniu zatrudnienia bez ustawowych kryteridw doboru pracownikow
do dalszego zatrudnienia. Uzasadniato to potrzebe poréwnania z innymi
pracownikami zatrudnionymi na analogicznych stanowiskach. Jezeli bowiem
likwidacja dotyczy tylko czesci sposrod wiekszej liczby takich samych lub

podobnych stanowisk pracy, tak okreslona przyczyna rozwigzania stosunku pracy
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ttumaczy wprawdzie koniecznoS¢ zwolnienia, ale nie wyjasnia, dlaczego
rozwigzano stosunek pracy z konkretnym pracownikiem, a pozostawiono w
zatrudnieniu inne osoby zajmujgce stanowiska objete redukcjg (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 3 listopada 2010 r., | PK 93/10, LEX nr 707852 i z dnia 16
listopada 2006 r., Il PK 81/06, LEX nr 950625). W tej sytuacji przyjeto, ze przy
stosowaniu art. 67 w zwigzku z art. 56 § 1 k.p. powinnoscig Sadu byto
zastosowanie mechanizmu zapobiegajgcego nadmiernej uznaniowosci pracodawcy
przy dokonywaniu rozwigzan stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow. W oswiadczeniu pracodawcy (lub zastepujgcego go podmiotu) o
,wWygasnieciu” umowy O prace zawartej na czas nieokreslony z powodu zmian
organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie zatrudnienia, powinna by¢ wskazana
przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba ze
jest ona oczywista lub znana pracownikowi. W my$l bowiem art. 30 § 4 k.p. w
oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢
wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.
Dopiero wskazanie kryteridw doboru pracownika do zwolnienia, jako uzupetnienie
ogolnie okreslonej przyczyny rozwigzania stosunku pracy w postaci zmian
organizacyjnych, uwidacznia caty kontekst sytuacyjny, w jakim doszto do zwolnienia
konkretnej osoby i pozwala pracownikowi zorientowaé sie, dlaczego to jemu
ztozono tej tresci oswiadczenie woli, oraz podjgé probe podwazenia zasadnosci
dokonanego przez pracodawce rozwigzania stosunku pracy. Z tego wzgledu Sad
Najwyzszy uznat, ze w przypadku stwierdzania przez pracodawce, ze stosunek
pracy pracownika agendy rolnej wygast na podstawie przepisow wprowadzajgcych
ustawe o KOWR, istniat wymaog ujawnienia przez pracodawce kryteriow doboru do
zwolnienia (kryteriow selekcyjnych), poniewaz propozycje dalszego zatrudnienia nie
zostaly zlozone wszystkim pracownikom zajmujgcym te same lub podobne
stanowiska.

W wyroku z 9 lipca 2020 r., lll PK 31/19 Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze
przewidziana w art. 170 ustawy wprowadzajgcej KAS konstrukcja wygasniecia
stosunku pracy odbiega od przyjmowanej powszechnie w prawie pracy konstrukciji

wygasniecia jako skutku zdarzehn prawnych niezaleznych od woli stron.
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Wygasniecie stosunkow pracy nastepowato co prawda wskutek uptywu czasu, ale
byto uzaleznione wytgcznie od woli pracodawcy co do przedstawienia danemu
pracownikowi propozycji dalszego zatrudnienia. To wtasnie brak propozyciji
dalszego zatrudnienia stanowit rzeczywistg przyczyne wygasniecia stosunku pracy.
Brak ten byt zas wynikiem decyzji pracodawcy, ukierunkowanej na wywotanie
okreslonego skutku prawnego, analogicznie do oswiadczenia woli zmierzajgcego
do rozwigzania stosunku pracy. Upodabnia to instytucje wygasniecia stosunkow
pracy z art. 170 ustawy wprowadzajgcej KAS do rozwigzania stosunku pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownika. To z kolei nakazuje sgdowi pracy badanie,
jakie czynniki zadecydowaty o tym, Ze jedni pracownicy otrzymali propozycje
dalszego zatrudniania, a inni takiej propozycji nie otrzymali. Jednoczesnie Sad
Najwyzszy potwierdzit, ze pozwana izba skarbowa nie miata obowigzku
przedstawienia pracownikowi propozycji dalszego zatrudnienia, ale musiata
wyjasni¢ mu kryteria, ktorymi kierowata sie, podejmujgac decyzje o
nieprzedstawieniu takiej propozycji, gdy skutkiem tej decyzji byto wygasniecie
stosunku pracy.

Wreszcie w wyroku z 2 sierpnia 2020 r., Il PK 4/19 Sad Najwyzszy
przypomniat, ze do wygasniecia umowy o prace dochodzi w prawie pracy tylko
wowczas, gdy jest to skutkiem zdarzenia prawnego innego niz czynnosc¢ prawna.
Skoro wygasniecia nie moze nastgpi¢ na skutek czynnosci prawnej, to tak samo nie
moze nastgpiC przez powstrzymanie sie od dokonania czynnosci prawnej
(przedtozenia nowych warunkéw pracy i ptacy. Wygasniecie stosunku pracy w
takich okolicznosciach stanowi swoistg ,maskarade” i zakamuflowane rozwigzanie
umowy o prace z przyczyn niedotyczgcych pracownika.

Odnoszgc powyzsze zapatrywania do zarzutdow podniesionych w niniejszej
skardze kasacyjnej, Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, ze powoddka zwracata sie do
pozwanego o podanie przyczyn braku propozycji dalszej pracy, ale nie otrzymata
adekwatnej odpowiedzi poza informacjg, ze decyzja co do dalszego zatrudnienia
nalezy do autonomicznej kompetencji dyrektora jednostki organizacyjnej KAS.
W tym kontekscie Sad Najwyzszy uznat, Ze uzasadniony jest zarzut naruszenia
art. 165 ust. 7 przepisébw wprowadzajgcych ustawe o KAS przez jego btedng

wyktadnie, poniewaz wymienione w tym przepisie kryteria dotyczgce nowych
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warunkéw zatrudnienia zawartych w propozycji pracy sktadanej przez pracodawce
powinny stanowi¢ wzorzec, wedtug ktorego pracodawca dokonana selekcji
pracownikow kwalifikujgcych sie do dalszego zatrudnienia oraz kwalifikujgcych sie
do podjecia przez niego decyzji 0 nieprzedstawieniu propozycji zatrudnienia. Brak
zastosowania takich warunkéw zarowno na etapie podziatu pracownikéw do tych
dwoch grup, jak i nieujawnienie tych kryteribw w oswiadczeniu pracodawcy
stwierdzajgcym wygasniecie stosunku pracy oznacza, ze doszto do naruszenia
zasady réwnego traktowania pracownikow (z niewiadomych powodow jedni
zatrudniani na tym samym stanowisku otrzymali propozycje nowego zatrudnienia, a
inni takiej propozycji nie otrzymali). Doszto réwniez do naruszenia art. 165 ust. 3
art. 165 ust. 7 i art. 170 ust. 1 pkt 1 przepiséw wprowadzajgcych ustawe o KAS,
poniewaz w przypadku ukrywania pod pozorem instytucji wygasniecia stosunku
pracy instytucji rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika,
odpowiednio stosowany — na mocy art. 67 zdanie drugie k.p. — art. 56 par. 1 k.p.
przewiduje roszczenie o przywrécenie do pracy lub odszkodowanie w przypadku
stwierdzenia wygasniecia stosunku pracy z naruszeniem przepisow 0 wygasnieciu
tych uméw.

Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U.
poz. 1947) weszta w zycie z dniem 1 marca 2017 r. (z wyjatkami). Zgodnie z
art. 144 tej ustawy w jednostkach organizacyjnych KAS moze by¢ zatrudniona albo
pemi¢ stuzbe osoba, ktéra nie petnita stuzby zawodowej ani nie pracowata w
organach bezpieczenstwa panstwa wymienionych w art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. z
2020 r., poz. 306, 284 i 322), ani nie byta ich wspotpracownikiem (ust.1). Przy
naborze do pracy albo przyjeciu do stuzby w jednostkach organizacyjnych KAS,
kandydaci urodzeni przed dniem 1 sierpnia 1972 r. sg obowigzani do ztozenia
kierownikowi jednostki organizacyjnej oswiadczenia dotyczgcego pracy lub stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w ust. 1, lub wspodtpracy z
tymi organami (ust. 2).

Poniewaz powyzsze oswiadczenie winno by¢ ztozone kierownikowi jednostki

organizacyjnej nie pozniej niz w dniu ztozenia podania o przyjecie do pracy albo
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stuzby, nalezy uznac, ze dotyczy ono, co do zasady, jedynie sytuacji, kiedy mamy
do czynienia z nowym naborem do pracy lub stuzby, gdzie powyzsze o$swiadczenie
sklada sie np. dyrektorowi izby administracji skarbowej. Realizacja techniczna
zapisu ustawowego wynika z rozporzadzenia wykonawczego Ministra Rozwoju i
Finanséw z 24 lutego 2017 r. w sprawie oswiadczenia dotyczgcego pracy lub
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspétpracy z tymi organami (Dz.U.
z 2017 r., poz. 423), gdzie zawarto rowniez wzér oswiadczenia, ktére musi ztozy¢
kandydat do pracy lub stuzby.

Specyficzna sytuacja nastgpita jednak w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy
0 KAS, tj. po dniu 1 marca 2017 r. w zwigzku z regulacjg art. 177 ustawy z dnia 16
listopada 2016 roku - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej, w ktérej zobowigzano pracownikow i funkcjonariuszy do ziozenia
takiego oswiadczenia wraz z tzw. ,o8wiadczeniem lustracyjnym” w terminie do 31
marca 2017 r. Zauwazy¢ nalezy, iz wprawdzie natozono na pracownikow i
funkcjonariuszy obowigzek ziozenia stosownych oswiadczen jednak brak jest
wskazania przez ustawodawce ewentualnych sankcji zwigzanych z ich brakiem
albo przekroczeniem terminu ich ztozenia (np. z powodu choroby lub innych
niezaleznych od osoby zdarzen). Nie ma tez sankcji w postaci koniecznosci
natychmiastowego rozwigzania stosunku pracy z bytym funkcjonariuszem stuzby
bezpieczenstwa.

Nalezy takze przypomnie¢, ze z mocy art. 165 ust. 3 stawy - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej powddka, ktora
wczesniej byta zatrudniona w Urzedzie Skarbowym w L., z dniem wejscia w zycie
ustawy o KAS (czyli z dniem 1 marca 2017 roku) stata sie pracownikiem jednostki
organizacyjnej Krajowej Administracji Skarbowej z zachowaniem ciggtosci pracy. W
ocenie Sgdu Najwyzszego, jezeli pracodawca uznat, ze nie byto mozliwe dalsze
zatrudnienie powddki jako bytego funkcjonariusza negatywnie ocenianej stuzby
bezpieczenstwa, mogt dokona¢ wypowiedzenia umowy o prace, jednak tego nie
uczynit. Powddka po ztozeniu stosownego oswiadczenia nadal wykonywata swojg
prace przez sze$¢ miesiecy az do 31 sierpnia 2017 r.

Wprowadzenie art. 144 bezposrednio do ustawy o KAS i brak odpowiedniej

regulacji w przepisach ustawy wprowadzajgcej, co do zasad jego stosowania w
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odniesieniu do osob zatrudnionych w jednostkach KAS, powinno implikowac¢
wyktadnie, ze art. 144 ustawy nie powinien by¢ samodzielng i jedyng podstawg
wygaszenia stosunkéw pracy tych pracownikéw, ktérzy po ujawnieniu swej stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa przez wiele miesiecy wykonywali prace dla
organow skarbowych, celnych, kontrolnych, sumiennie wykonujgc swoje obowigzki i
cieszgc sie dobrg opinig, a pracodawca nie rozwigzat ich stosunkow pracy
niezwtocznie po uzyskaniu takiej informaciji.

W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage, ze w mysl art. 52 § 2 k.p.
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze
nastgpi¢ po uptywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o
okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Orzecznictwo Sgadu Najwyzszego
wskazuje takze, iz uchybienia w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych w
odlegtej przesziosci w stosunku do chwili ztozenia oswiadczenia pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o© prace nie stanowig uzasadnionej przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2001 r., I PKN 216/00, OSNAPIUS 2002, nr 20, poz. 483). Interpretujgc art. 38 k.p.
w judykaturze przyjeto, ze uptyw czasu pomiedzy konsultacjg zwigzkowg a
majgcym nastgpi¢ wypowiedzeniem moze powodowac konieczno$¢ powtorzenia
procedury wspotdziatania ze zwigzkiem zawodowym. Takim orientacyjnym
terminem moze by¢ miesigc. Im uptyw czasu bedzie dtuzszy, tym mniejsze bedzie
prawdopodobienstwo zachowania aktualnosci danej przyczyny.

W tym aspekcie mozna uzna¢, ze brak reakcji pracodawcy na ujawnienie
informacji o odlegtej w czasie stuzbie w organach bezpieczenstwa panstwa,
dezaktualizowat po okresie okoto jednego miesigca przyczyne rozwigzania z
pracownikiem stosunku pracy z tej przyczyny.

Przepisy wprowadzajgce ustawe o KAS majg charakter szczegdlnych
uregulowan, zwigzanych z okresem przejsciowym po utworzeniu nowej struktury
administracji rzgdowej w postaci Krajowej Administracji Skarbowej i jako leges
speciales powinny by¢ interpretowane Scisle. Poniewaz unormowania te nie
zawierajg przepisu zakazujgcego dalszego =zatrudniania pracownika, ktory
wprawdzie w przesziosci petnit stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, jednak

w czasie pracy lub stuzby w dotychczasowych organach administracji skarbowej lub
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celnej wzorowo wykonywat swoje obowigzki, Sgd Najwyzszy uznat, ze art. 144
ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej nie powinien
by¢ wylaczng przyczyng wygasniecia stosunku pracy oséb zatrudnionych w
jednostkach KAS z dniem 31 sierpnia 2017 r. na podstawie art. 170 ust.1 pkt 1
ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej — w
sytuacji, gdy od dnia ujawnienia informacji o stuzbie w organach bezpieczenstwa
panstwa mineto wiele miesiecy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398> § 1 k.p.c.,, a w odniesieniu do kosztéw postepowania na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji wyroku.



