Sygn. akt Il PK 224/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. Z.

przeciwko C. sp. z 0.0. w P.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego we W.
z dnia 24 marca 2017 r., sygn. akt IXPa [...],

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2025 (dwa
tysiace dwadziescia pie¢) ztotych tytulem kosztéw pomocy

prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdéd A. Z., po ostatecznym sprecyzowaniu powoddztwa, domagat sie
zasgdzenia od pozwanej C. Sp. z 0.0. w P. kwoty 21.243 zt brutto wraz z

ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania przystugujgcego na mocy zawartej



przez strony umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, za okres
sze$ciu miesiecy od kwietnia do wrzesnia 2015 r.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we W. wyrokiem
z dnia 2 grudnia 2016 r. zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 21.243 zt
wraz z ustawowymi odsetkami, umorzyt postepowanie w zakresie cofnietego
powddztwa (3.540,50 zt wraz z odsetkami) i orzekt o kosztach postepowania.

Sad pierwszej ustalit, ze strony w dniu 4 grudnia 2014 r. zawarty umowe o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, przewidujgca, ze powdd przez
okres 9 miesiecy po ustaniu stosunku pracy nie bedzie prowadzit dziatalnosci
konkurencyjnej, okreslonej szczegétowo w § 2 umowy. Z tego tytutu pozwana
bedzie wyptacata na rzecz powoda kwote stanowigcg 50% wynagrodzenia, ptatng
w terminach do 10-go dnia miesigca, bezposrednio na konto pracownika (§ 5). W
mysl| § 3 umowy, powdd byt zobowigzany - przez caty okres obowigzywania umowy
- do informowania pracodawcy o podjeciu dziatalno$ci gospodarczej, podjeciu
zatrudnienia lub $wiadczenia ustug na rzecz innego podmiotu niz pracodawca.
Informacja ta powinna za$ zawieraC okreslenie (nazwe) firmy, ktéra zatrudnia
pracownika lub pod ktérg dziata pracownik, jej adres oraz profil dziatalnosci. W
przypadku naruszenia przez pracownika postanowien umowy, w tym obowigzku
okreslonego dodatkowo w § 4, pracownik bedzie zobowigzany do zaptaty na rzecz
pracodawcy kazdorazowo kary umownej w wysokosci 20.000 zt (§ 6). Umowa
ulegata rozwigzaniu: 1) gdy uptyngt okres jej obowigzywania; 2) gdy pracodawca
zwolnit pracownika z obowigzku zakazu konkurencji; 3) w przypadku likwidacji lub
ogtoszenia upadtosci pracodawcy (§ 7).

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy oraz przytaczajgc
regulacje art. 101* § 1 k.p., art. 1012 § 1 k.p. oraz art. 1012 k.p., Sad Rejonowy
stwierdzit, ze sp6r w niniejszej sprawie koncentrowat sie wokét kwestii waznosci
zawartego w § 3 umowy obowigzku informacyjnego powoda, zwigzanego z
koniecznoscig powiadomienia bylego pracodawcy o podjeciu dziatalnosci
gospodarczej, podjeciu zatrudnienia lub $wiadczenia ustug na rzecz innego
podmiotu niz pracodawca. Pozwana oczekiwata bowiem, ze powdd przez caty
okres trwania umowy o zakazie konkurencji bedzie informowat jg o podjeciu

dziatalnosci gospodarczej, zatrudnienia lub Swiadczenia ustug na rzecz innego



podmiotu niz pracodawca, niezaleznie od tego, czy dziatalnos¢ ta miata charakter
konkurencyjny w stosunku do pozwanej, czy nie. Z tytutu naruszenia przez powoda
§ 3 umowy pozwana roscita sobie prawo do zgdania zaptaty przez powoda kary
umownej w kwocie 20.000 zl, przewidzianej w § 6 umowy i zgtosita zarzut
potrgcenia tej wierzytelnosci z dochodzonym przez powoda odszkodowaniem.

Sad Rejonowy przypomniat w zwigzku z tym, ze Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 23 stycznia 2008 r., Il PK 127/02, wydanym w podobnym stanie faktycznym
sprawy, wyrazit poglad, zgodnie z ktérym zakaz konkurencji nie moze oznaczacé
obowigzku informowania bytej firmy o wszystkich swoich planach. Powyzsza teza
stanowita wyraz aprobaty dla stanowiska Sgdu Apelacyjnego w Warszawie,
przedstawionego w wyroku z dnia 29 wrzesnia 2006 r., w ktérym Sad Apelacyjny
uznat, ze nie bytlo zgodne z prawem zastrzezenie kary umownej za naruszenie
przez pracownika postanowienia umowy o zakazie konkurencji, zgodnie z ktérym
pracownik przed podjeciem pracy w nowym miejscu pracy (niezaleznie od jej formy)
lub przed rozpoczeciem dziatalnosci gospodarczej (niezaleznie od statusu
podmiotu gospodarczego) obowigzany byt poinformowaé bylego pracodawce o
przysztym miejscu pracy lub planowanym przedmiocie dziatalnosci gospodarcze;.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, wymienione wyzej zobowigzanie, zagrozone karg
umowng na wypadek jego niewykonania, bylo bezprawne i godzito w prawo
pracownika do zachowania w tajemnicy swoich spraw osobistych i planéw
zawodowych. Zobowigzanie to nie dotyczyto bowiem obowigzku informowania o
planach podjecia dziatalnosci konkurencyjnej, ale o wszelkich planach zawodowych
bytego pracownika. W konsekwencji zobowigzanie do udzielania przez bytego
pracownika takich informacji, jako wykraczajgce poza zakres umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy, bylo sprzeczne z art. 1012 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 1011 § 1 k.p. Jego zastrzezenie byto zatem niewazne.

Sad pierwszej instancji w petni zaaprobowat przywotane wyzej stanowisko
Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, w zwigzku z czym uznat, ze obowigzek
informacyjny przewidziany w § 3 umowy o zakazie konkurencji, zawartej przez
strony w dniu 4 grudnia 2014 r., wykraczat poza zakres umowy o zakazie

konkurencji i byt sprzeczny z art. 1012§ 1 k.p. w zwigzku z art. 1011 § 1 k.p. oraz z



zasadami wspotzycia spotecznego, a przez to niewazny na mocy art. 58 § 1i 2 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.

Ponadto Sad Rejonowy podkreslit, ze w orzecznictwie sgdowym utrwalit sie
poglad, zgodnie z ktérym w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy dopuszczalne jest zastrzezenie kary umownej na rzecz bytego pracodawcy w
razie niewykonania lub nienalezytego wykonania przez bytego pracownika
obowigzku powstrzymywania sie od dziatalnosci konkurencyjnej (art. 483 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.). Kara umowna ma wiec stanowi¢ rekompensate za
niewywigzywanie sie przez bytego pracownika z zakazu konkurencji, niezaleznie od
wielkosci poniesionej przez pracodawce szkody, nawet wtedy, gdy pracodawca nie
poniést zadnej szkody z tego tytutu. W okolicznosciach faktycznych niniejszej
sprawie powodd w zaden sposob nie naruszyt jednak zakazu konkurenciji.

Odnoszgc sie zas do powinno$ci zaptaty przez strone pozwang na rzecz
powoda odszkodowania z tytulu powstrzymywania sie od dziatalnosci
konkurencyjnej, Sad Rejonowy nie zgodzit sie ze stanowiskiem strony pozwanej,
jakoby zaprzestanie wypfacania odszkodowania stanowito zwolnienie powoda z
zakazu konkurencji, a tym samym, by zgodnie z § 7 pkt 2 umowy o zakazie
konkurenciji, byto tozsame z rozwigzaniem umowy. Sad ten zauwazyt, ze w mysl
art. 101° k.p., umowa o zakazie konkurencji wymaga zachowania formy pisemnej
pod rygorem niewaznosci. Taka sama forma, zgodnie z art. 77 § 1 i 2 k.c. w
zwigzku z art. 73 § 1 k.c., jest wiec wymagana do dokonania wszelkich czynnosci
zwigzanych z funkcjonowaniem tej umowy, w tym z jej rozwigzaniem na mocy
porozumienia stron, odstgpieniem od niej bgdz wypowiedzeniem. Tymczasem
forma taka nie zostata w niniejszej sprawie przez pracodawce zastosowana. O
rozwigzaniu umowy lub przestaniu jej obowigzywania powod nie zostat
poinformowany réwniez ustnie. Niewywigzywanie sie pracodawcy z obowigzku
wyptaty odszkodowania ma natomiast jedynie taki skutek, ze zakaz konkurenc;ji
przestaje obowigzywac przed uptywem terminu, na jaki umowa zostata zawarta
(§ 1012 § 2 k.p.), ale sama umowa wigze strony w dalszym ciggu. Ustanie
obowigzywania zakazu konkurencji, o ktéorym stanowi art. 1012 § 2 k.p., dotyczy
bowiem tylko zobowigzania, jakie przyjat na siebie pracownik w umowie o zakazie

konkurenciji po ustaniu stosunku pracy, a nie zobowigzania pracodawcy do wyptaty



odszkodowania. W niniejszej sprawie powdd, mimo zaprzestania wyptacania przez
pozwang odszkodowania, powstrzymywat sie od podejmowania dziatalnosci
konkurencyjnej. Dlatego nie budzito watpliwosci, ze zasadne byto dochodzenie
przez niego zaptaty odszkodowania od pozwanej. Byty pracodawca nie moze
bowiem uwolni¢ sie od zobowigzania zaptaty odszkodowania, twierdzgc, ze bytego
pracownika przestat obowigzywa¢ zakaz konkurencji. Wystgpienie okolicznosci
uzasadniajgcych wygasniecie zakazu konkurencji nie wytgcza obowigzku zaptaty
pracownikowi odszkodowania. Nietrafne byto wiec stanowisko pozwanej, ktéra
wskazywata, ze po trzech miesigcach obowigzywania umowy o zakazie konkurenciji
doszta do przekonania, ze zakres szczegotowych informacji posiadanych przez
powoda, o ktérych mowa w art. 1012 § k.p., nie uzasadniat dalszego wyptacania
powodowi odszkodowania z tytutu powstrzymywania sie od podejmowania
dziatalnosci konkurencyjnej i - powotujgc sie na stosowang przez siebie praktyke -
Swiadomie zaprzestata wyptacania powodowi stosownego odszkodowania, co
miato jej zdaniem skutkowaé rozwigzaniem umowy o zakazie konkurencji. Sad
Rejonowy podkreslit tez, ze gdyby nawet przyja¢ to stanowisko pozwanej i uznac,
ze skoro umowa miataby juz w kwietniu 2015 r. nie obowigzywac, to na powodzie
nie spoczywatby juz wowczas obowigzek informacyjny, o ktorym mowa w § 3
umowy o zakazie konkurencji. Zatem niepoinformowanie pracodawcy o podjetym
przez powoda w dniu 4 kwietnia 2015 r. (czyli juz po rozwigzaniu umowy o zakazie
konkurenciji) zatrudnieniu nie bytoby zadnym naruszeniem umowy.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we W. wyrokiem z
dnia 24 marca 2017 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez pozwang od
wyroku Sgdu pierwszej instancji, oddalit te apelacje.

Sad Okregowy zauwazyt, ze spdér w niniejszej sprawie koncentrowat sie
wokoét kwestii waznosci zawartego w § 3 umowy obowigzku informacyjnego powoda,
zwigzanego z koniecznoscig powiadomienia bytego pracodawcy o podjeciu
dziatalno$ci gospodarczej, podjeciu zatrudnienia lub Swiadczenia ustug na rzecz
innego podmiotu niz pracodawca. Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sad pierwszej
instancji stusznie stwierdzit w zwigzku z tym, ze istotng okolicznoscig byto to, ze
strony nie zawarty w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy

klauzul dopuszczajgcych jej wczesniejsze rozwigzanie lub uchylenie sie przez



ktorgkolwiek ze stron od jej skutkbw prawnych w drodze jednostronnej czynnosci
prawnej lub innego zdarzenia prawnego (np. klauzuli zastrzegajgcej prawo
odstgpienia od umowy). Jednoczesnie strony nie rozwigzaty tej umowy w drodze
porozumienia. Zgodnie z regulacjg kodeksowg, umowa o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy nie przestaje natomiast obowigzywac¢ przed uptywem
terminu, na jaki zostata zawarta, nawet w razie ustania przyczyn uzasadniajgcych
taki zakaz (art. 1012 § 2 k.p.). Zwolnienie z obowigzku powstrzymywania sie od
prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej nie jest czynnoscig prawng, a tym samym
nie moze wywota¢ skutku w postaci rozwigzania umowy. Ustanie obowigzywania
zakazu konkurencji (na skutek zwolnienia pracownika z takiego zakazu wobec
niewywigzywania nie przez pracodawce z obowigzku wyptaty odszkodowania bgdz
na skutek ustania okolicznosci uzasadniajgcych ustanowienie zakazu konkurencji)
powoduje tylko ustanie zobowigzania, jakie przyjat na siebie pracownik w umowie o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Nie powoduje za$ ustania
zobowigzania pracodawcy do wptaty odszkodowania.

W opinii Sgdu Okregowego, chybione byly rowniez apelacyjne zarzuty
naruszenia art. 77 § 1i 2 k.c. oraz art. 353! k.c. w zwigzku z art. 483 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p., przez przyjecie, ze strony nie mogty przewidzie¢ obowigzku powoda
do informowania pozwanej o podjeciu dziatalnosci gospodarczej, zatrudnieniu lub
Swiadczeniu ustug na rzecz innego podmiotu niz pozwana, pod rygorem obcigzenia
go obowigzkiem zaptaty kary umownej. W tym zakresie Sgd drugiej instancji
podkreslit, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest umowg
prawa pracy. Jakkolwiek nie wynikajg z niej prawa i obowigzki objete trescig
stosunku pracy, jest ona podstawg stosunku prawnego bardzo scisle - podmiotowo
i przedmiotowo - ze stosunkiem pracy zwigzanego. Nie bez znaczenia dla takiej
kwalifikacji sg wzgledy systemowe - klauzula konkurencyjna uregulowana jest w
Kodeksie pracy. Przepisy art. 101%-101* k.p. nie normujg jej jednak catos$ciowo,
dlatego wobec braku uregulowania w Kodeksie pracy zasad odpowiedzialnosci
bytego pracownika, do umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy,
poprzez art. 300 k.p., mogg znalez¢ odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu
cywilnego. Poniewaz to pracodawce w takiej sytuacji obcigza dowdd naruszenia

umowy, szkody i jej wysokosci oraz istnienia zwigzku przyczynowego miedzy



naruszeniem umowy a szkodg, w umowach o zakazie konkurencji zaczeto
zastrzegac¢ kary umowne obcigzajgce pracownika w razie jej naruszenia. Zgodnie z
art. 483 k.c., mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi
przez zaptate okreslonej sumy. Dtuznik nie moze zas bez zgody wierzyciela zwolni¢
sie ze zobowigzania przez zaptate kary umownej. Aktualnie przyjmuje sie, ze
pracodawca ma prawo chroni¢ swoje interesy i mozliwe jest zastrzezenie w umowie
o0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy kary umownej na rzecz bytego
pracodawcy w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzku
powstrzymania sie od dziatalnosci konkurencyjnej. Nie moze jednak zostac
skutecznie zastrzezone zawarcie w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy obowigzku informowania przez pracownika o kazdym, nawet
niekonkurencyjnym zatrudnieniu, albowiem takie zastrzezenie nadmiernie ingeruje
w prywatnosé bytego pracownika. Dlatego, zdaniem Sadu drugiej instancji, Sad
Rejonowy zasadnie uznat, ze obowigzek informacyjny przewidziany w § 3 umowy o
zakazie konkurencji, zawartej przez strony w dniu 4 grudnia 2014 r., wykraczat
poza zakres umowy o zakazie konkurencji i byt sprzeczny z art. 1012§ 1 k.p. w
zwigzku z art. 1011 § 1 k.p. oraz z zasadami wspoétzycia spotecznego, a przez to
niewazny na mocy art. 58 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Konncowo Sad Okregowy zauwazyt tez, ze pozwana w oczywisty sposob
mylita dopuszczalno$¢ zastrzezenia kary umownej za podjecie konkurencyjnego
zatrudnienia z karg umowng za zachowanie catkowicie neutralne z punktu widzenia
pracodawcy, tj. zatrudnienie pracownika w przedsiebiorstwie niebedgcym
konkurencjg dla pracodawcy.

Pozwana C. Sp. z 0.0. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego we W. z dnia 24 marca 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest:

1. art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 101! - 101* k.p., przez
ich niewtadciwe zastosowanie w niniejszej sprawie i uznanie, ze w umowie 0O
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy z dnia 4 grudnia 2014 r. sprzecznie
z prawem przewidziano obowigzek powoda do informowania pozwanej o podjeciu

dziatalnosci gospodarczej, zatrudnieniu lub Swiadczeniu ustug na rzecz innego



podmiotu niz pozwana, pod rygorem obcigzenia powoda obowigzkiem zaptaty kary
umownej;

2. art. 353! k.c. w zwigzku z art. 483 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich
niewtasciwe niezastosowanie w niniejszej sprawie i uznanie, ze w umowie O
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy z dnia 4 grudnia 2014 r. strony nie
mogty przewidzie¢ obowigzku powoda informowania pozwanej o podjeciu
dziatalnosci gospodarczej, zatrudnieniu lub sSwiadczeniu ustug na rzecz innego
podmiotu niz pozwana, pod rygorem obcigzenia powoda obowigzkiem zaptaty kary
umownej.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgca wniosta o
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez: 1.
umorzenie postepowania w zakresie cofnietego roszczenia o zaptate kwoty
3.540,50 zt wraz z odsetkami ustawowymi i oddalenie powodztwa w pozostatej
czedci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej obowigzku zwrotu kosztéw
postepowania za obie instancji i zwrotu kosztow postepowania skargowego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych wraz z optatg
skarbowg od pethomocnictwa; 2. orzeczenie o zwrocie przez powoda na rzecz
pozwanej spetnionego na rzecz powoda $Swiadczenia, wynikajgcego z
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego we W. z dnia 24 marca 2017 r. oraz z
wyroku Sgdu Rejonowego we W. z dnia 2 grudnia 2016 r. w tgcznej wysokosci
23.851,55 zi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
nieuzasadniona.

Wstepnie Sgd Najwyzszy przypomina, ze zgodnie z art. 1011 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 1012§ 1 k.p., pracodawca i pracownik majgcy dostep do szczegdlnie
waznych informaciji, ktorych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode,
mogg zawrze¢ umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, zgodnie z
ktérg pracownik nie moze prowadzi¢ dziatalnosci konkurencyjnej wobec

pracodawcy ani tez SwiadczyC pracy w ramach stosunku pracy lub na innej



podstawie na rzecz podmiotu prowadzgcego takg dziatalnos¢ (zakaz konkurencji).
Z powotanego unormowania wynika zatem, ze zakaz konkurencji obejmuje dwa
rodzaje zachowan: prowadzenie dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy
oraz $wiadczenie pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz
podmiotu prowadzgcego takg dziatalnosc.

Nalezy dodag¢, ze art. 1012 § 1 zdanie drugie k.p. przewiduje, ze w umowie o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (nazywanej tez klauzulg
konkurencyjng) okresla sie takze okres obowigzywania zakazu konkurencji oraz
wysokos¢  odszkodowania  naleznego  pracownikowi od  pracodawcy.
Odszkodowanie to nie jest przy tym uzaleznione od powstania jakiejkolwiek szkody
W ujeciu prawa cywilnego i jest Swiadczeniem o charakterze bardziej zblizonym do
wynagrodzenia, noszgc w sobie elementy zaréwno gwarancyjne jak i
rekompensacyjne, ale w oderwaniu od szkody, jej istnienia i przyczyny (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 126/06, LEX nr 321109).
W mysl art. 101%2 § 2 k.p., zakaz konkurencji, o ktérym mowa w § 1, przestaje
obowigzywac przed uptywem terminu, na jaki zostata zawarta umowa przewidziana
w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajgcych taki zakaz Iub
niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wypfaty odszkodowania. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest przy tym poglad, zgodnie z ktérym
nieistnienie lub ustanie przyczyn uzasadniajgcych zawarcie klauzuli konkurencyjnej
nie prowadzi do wygasniecia umowy z mocy samego prawa (art. 1012§ 2 k.p.), ale
nastepuje tylko wowczas, gdy takie przyczyny ekspiracji zakazu zostaty wskazane
przez strony jako okolicznosci uzasadniajgce rozwigzanie umowy w drodze
czynno$ci prawnej jednej ze stron zawartej umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 lutego 2003 r., | PK 139/02, OSNP 2004 nr 14, poz. 241; zob. takze
uchwate z dnia 11 kwietnia 2001 r., Ill ZP 7/01, OSNP 2002 nr 7, poz. 156). Za
nietrafne uznaje sie natomiast stanowisko, ze jesli ustaty przyczyny, dla ktérych
zostata zawarta umowa o zakazie konkurencji, w szczegolnosci jesli pracodawca
zwolnit pracownika z obowigzku powstrzymania sie od dziatalnosci konkurencyjnej,
umowa ulega rozwigzaniu i na pracodawcy nie cigzy obowigzek wyptaty
odszkodowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., 1l PK
166/05, LEX nr 277144).
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie rOwniez, ze w umowie, 0
ktérej mowa w art. 1012 k.p., dopuszczalne jest naktadanie na pracownika kar
umownych z tytutu naruszenia zakazu konkurencji (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r., | PK 183/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 37).
Mozliwo$¢ dochodzenia kary umownej nie jest przy tym uzalezniona od wystgpienia
szkody zwigzanej z nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Stwierdzit to jasno
Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z 6 listopada 2003 r., Ill CZP
61/03 (OSNC 2004 nr 5, poz. 69), ktoérej nadat moc zasady prawnej (por. tez wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 19 kwietnia 2006 r., V CSK 34/06, LEX nr 195426; z
dnia 4 lipca 2007 r., Il PK 359/06, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 223; z dnia 23
stycznia 2008 r., Il PK 127/07, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 168; z dnia 7 czerwca
2011 r., Il PK 327/10, OSNP 2012 nr 13-14, poz. 173). Dopuszczalnosc
zastrzezenia kary umownej w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy jako niepozostajgcego w sprzecznosci z zasadami prawa pracy
zostata rébwniez zaakceptowana w wiekszosci pogladow literatury (por. M.
Lewandowicz-Machnikowska: Klauzula konkurencyjna w Kodeksie pracy, Krakéw
2004, s. 158 in.).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, oznacza to jednak tylko tyle, ze zastrzezenie
kary umownej musi korespondowac z wiasciwym przedmiotem umowy, w ramach
ktoérej kara ta zostata zastrzezona. Zgodnie bowiem z art. 483 § 1 k.c., stosowanym
odpowiednio na podstawie art. 300 k.p., kara umowna stanowi konsekwencje
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przewidzianego w
umowie. Jesli wiec przedmiotem umowy, o ktérej mowa w art. 1012 k.p., jest zakaz
konkurencji po ustaniu stosunku pracy, to zastrzezenie kary umownej z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania tej umowy powinno odnosi¢ sie
wytgcznie do naruszenia zakazu konkurencji. Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie
podziela bowiem wyrazony w jego dotychczasowym orzecznictwie poglad, ze
jakkolwiek interpretacja art. 101! k.p. i art. 101? k.p. powinna uwzgledniaé
konieczno$¢ ochrony intereséw pracodawcy zwigzanych z konkurencjg podmiotéw
gospodarczych, to jednak wyktadnia ta nie moze powodowac nieuzasadnionego
ograniczenia swobody pracownikow w podejmowaniu aktywnosci zawodowej i

zarobkowej, ktora nie stanowi konkurencji i zagrozenia dla dziatalnosci pracodawcy
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(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2008 r., | PK 27/08, OSNP 2010 nr 3-
4, poz. 34; M. Skgpski: Komentarz do art. 101% Kodeksu pracy, w: K.W. Baran (red.),
Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 673). Sad Najwyzszy w petni
aprobuje takze stanowisko zajete w trafnie powotanym przez Sad pierwszej
instancji wyroku z dnia 23 stycznia 2008 r., Il PK 127/07 (OSNP 2009 nr 13-14,
poz. 168), w mysl ktérego zakaz konkurencji nie moze oznaczaC obowigzku
informowania bytej firmy o wszystkich swoich planach. Dlatego tez zapisy umowy
zawartej przez strony ustanawiajgce zastrzezenie kary umownej mogg naktadac na
pracownika tylko takie obowigzki, ktore Scisle tgczg sie z niepodejmowaniem przez
niego dziatalnosci konkurencyjnej bgdz zatrudnienia w podmiocie prowadzgcym
takg dziatalnos¢. Mozliwe jest zatem ewentualne natozenie na pracownika
obowigzku informowania bylego pracodawcy o podjeciu dziatalnosci Iub
zatrudnienia objetych zakazem, ale juz nie obowigzku podjecia jakiejkolwiek,
obojetnej z tego punktu widzenia, dziatalnosci bgdz zatrudnienia. Podobny poglad,
wprawdzie w odniesieniu do zakazu dodatkowego zatrudnienia w trakcie trwania
stosunku pracy, wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 2 kwietnia 2008 r., 1l PK
268/07 (LEX nr 511687), stwierdzajgc, ze ograniczenie dopuszczalnosci
dodatkowego zatrudnienia przez zawarcie w umowie o prace odpowiedniego
zakazu moze dotyczyC tylko wykonywania dziatalno$ci na rzecz podmiotu
prowadzgcego dziatalno$¢ konkurencyjng wobec pracodawcy, a postanowienia
umowy o prace przewidujgce zakaz podejmowania dodatkowego zatrudnienia w
zakresie niestanowigcym dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy sg
niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (por. tez wyroki
Sadu Najwyzszego: z 25 sierpnia 1998 r., | PKN 265/98, OSNAPIUS 1999 nr 18,
poz. 574; z dnia 14 kwietnia 2009 r., 1l PK 60/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 287
oraz z dnia 11 stycznia 2017 r., | PK 25/16, LEX nr 2273874).

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sagd w obecnym sktadzie stoi zatem na
stanowisku, ze w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
pracownik moze by¢ zobowigzany przez pracodawce do informowania go o
niepodejmowaniu dziatalnosci konkurencyjnej lub o podjeciu takiej dziatalnosci lub
zatrudnienia, z zastrzezeniem kary umownej w przypadku niewykonania tego

obowigzku, jednakze zobowigzanie pracownika do informowania pracodawcy o
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podjeciu jakiejkolwiek dziatalnosci lub jakiegokolwiek zatrudnienia, takze w
podmiocie nieprowadzgcym dziatalnosci konkurencyjnej, w tym w szczegolnosci z
podaniem nazwy tego podmiotu, jego adresu i profilu prowadzonej przez ten
podmiot dziatalnosci, w oczywisty sposdb wykracza poza przedmiot umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, przez co jest niezgodne z art. 1012
§ 1 k.p. Poniewaz okres$lenie w art. 1012 § 1 k.p. w zwigzku z art. 101 § 1 k.p.
dopuszczalnego zakresu zakazu konkurencji polegajgcego na nieswiadczeniu
pracy na rzecz podmiotu konkurencyjnego ma charakter normy bezwzglednie
obowigzujgcej, zakazujgcej zwigzanie pracownika zakazem konkurencji poza tym
zakresem, umowy wykraczajgce poza dopuszczalny zakres bedg wiec niewazne w
catosci lub czesci zgodnie z art. 58 § 1 lub 3 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 lipca 2014 r., | PK 325/13, OSNP 2015 nr 12, poz. 162). Nakaz S$cistej
wyktadni pojecia ,podmiotu prowadzgcego takg dziatalnos¢”, zastosowanego w
art. 101 § 1 k.p., wyklucza bowiem objecie nim podmiotéw nieprowadzgcych
dziatalnosci konkurencyjne;.

Co do kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 353! k.c. w zwigzku z art. 483 k.c.
i art. 300 k.p., Sad Najwyzszy wyjasnia natomiast, ze art. 353! k.c. ustanawia
zasade swobody uméw. Zasada ta kreuje uprawnienie stron kontraktu do wyboru
rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je fgczyt. Istotne jest jednak, ze zasada ta
nie ma charakteru bezwzglednego (absolutnego) i podlega okreslonym,
ustawowym ograniczeniom. Kazdy stosunek prawny podlega wiec badaniu pod
katem zgodnosci jego tresci i celu z ustawa, zasadami wspotzycia spotecznego, jak
rébwniez zgodnosci z witasciwoscig stosunku prawnego. Przekroczenie zasady
swobody umow przez naruszenie wyzej wymienionych kryteridw skutkuje za$
niewaznos$cig umowy bgdz jej czesci. Dlatego umowe o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem wskazanych w art. 353
k.c. wkasciwosci (natury) stosunku prawnego oraz, w zwigzku z tym, ze umowa ta
jest uznawana za umowe prawa pracy, odpowiednio z zasadami prawa pracy.
Zasadg prawa pracy jest natomiast wolnos¢ pracy (art. 65 ust. 1 Konstytucji RP
oraz art. 10 § 1 k.p. i art. 11 k.p.), ktéra réwnoczesnie stanowi powszechnie
uznawang za zasade prawa miedzynarodowego i europejskiego (por. przyktadowo

Konwencje nr 105 MOP z 1957 r. o zniesieniu pracy przymusowej, art. 8
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Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r., art. 4
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z
1950 r., art. 5 i art. 15 Karty Praw Podstawowych UE oraz art. 1 Europejskiej Karty
Spotecznej z 1961 r.). Z zasady wolnosci pracy wynika z kolei swoboda pracownika
w podejmowaniu zatrudnienia, takze dodatkowego. Dlatego wszelkie ograniczenia
tej zasady muszg by¢ oceniane w sposob restrykcyjny. Jesli wiec przedmiotem
klauzuli konkurencyjnej jest niepodejmowanie przez pracownika w okresie po
ustaniu stosunku pracy dziatalnosci konkurencyjnej lub zatrudnienia w podmiocie
prowadzgcym takg dziatalno$é¢, to okreslona w art. 353! k.c. zasada swobody
umow musi doznawac¢ wyjatku w sytuacji, w ktérej naruszataby zasade wolnosci
pracy, wykraczajgc poza witasciwy przedmiot umowy zawartej na podstawie
art. 1012 § 1 k.p. w zwigzku z art. 101* § 1 k.p.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznosci faktycznych ustalonych w
niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy zauwaza natomiast, ze zawarta przez strony w
dniu 4 grudnia 2014 r. umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
naktadata na powoda nie tylko obowigzek informowania skarzgcej o podjeciu
dziatalnosci konkurencyjnej lub zatrudnienia w podmiocie prowadzgcym takg
dziatalnos¢, ale takze obowigzek informowania o podjeciu kazdej dziatalnosci i
zatrudnienia, uzupetniajgc go o obowigzek okreslenia nazwy podmiotu
zatrudniajgcego powoda, jego adresu i profilu dziatalnosci oraz zastrzegajagc przy
tym, ze niedochowanie tego obowigzku bedzie powodowato obcigzenie powoda
karg umowng. Tak daleko idgce obowigzki jako niepozostajgce w zwigzku z
przedmiotem umowy trafnie zostaty zatem uznane przez Sad Okregowy za
sprzeczne z art. 1012 § 1 k.p., a przez to niewazne na podstawie art. 58 § 1i 3 k.c.
Naruszajgc przepisy o ochronie prywatnoéci pracownika (art. 23 k.c.), pozostawaty
rowniez w sprzecznosci z zasadg wolnosci pracy wyrazong w art. 65 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 10 § 1 k.p. i art. 11 k.p., przez co nie mogly korzysta¢ z
ochrony wynikajgcej z art. 353! k.c. W tym miejscu nalezy za$ podkresli¢, ze powod
podjat wprawdzie zatrudnienie w okresie trwania spornej umowy, jednakze podmiot,
ktéry go zatrudnit, nie prowadzit dziatalnosci konkurencyjnej w stosunku do

skarzgcej.
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Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 3984 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku
z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcoéw prawnych, Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji swojego wyroku.



