Sygn. akt Il PK 223/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa H. B.

przeciwko Sgdowi Okregowemu w P.

0 wynagrodzenie i ewentualnie o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 lipca 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w P. Il Wydziat Cywilny-
Odwotawczy

z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),
oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 21 czerwca 2018 r., sygn. akt Il Ca (...)
oddalit apelacje powddki H. B. od wyroku Sadu Rejonowego w P. z 14 lipca 2017
r., sygn. akt V P (...), ktérym Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo o

wynagrodzenia i ewentualnie odszkodowanie.



W sprawie ustalono, ze powodka 18 wrzesnia 1976 r. zostata mianowana
asesorem sgdowym w Sagdzie Rejonowym w D., a nastepnie otrzymata nominacje
na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w Z.. Nadto, 28 marca 2002 r.
otrzymata nominacje na sedziego Sgdu Okregowego w P. oraz 1 lipca 2008 r.
osiggneta prawo do pierwszej stawki awansowej, a od 28 marca 2012 r. planowano
przyznac powddce prawo do drugiej stawki awansowe;j.

Z dniem 1 stycznia 2009 r. przyznano powddce wynagrodzenie zasadnicze
wedlug V stawki awansowej natomiast 28 marca 2012 r. przyznano jej
wynagrodzenie w stawce VI z zaznaczeniem, ze podwyzszenie wynagrodzenia do
stawki VIl nastgpi 28 marca 2017 r.

Réznica w  wynagrodzeniu wyptaconym powddce wedtug VI stawki
awansowej w 2013 r. przy zatozeniu, ze powinna przystugiwac jej w tym czasie
stawka VII w wynagrodzeniu zasadniczym wyniosta 349,69 zt, a w wystudze lat
69,94, w 2014 r. w wynagrodzeniu zasadniczym 361,25 zt, a w wystudze lat 72,25,
w 2015 r. w wynagrodzeniu zasadniczym 373,99 zt, a w wystudze lat 74,80 zt, a w
2016 r. w wynagrodzeniu zasadniczym 385,49 zi, a w wystudze lat 77,09 zt.
Wynagrodzenie za jej prace obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za
ostatnie trzy miesigce zatrudnienia wynosito 43.411,73 zi.

Wyrokiem z 14 lipca 2017 r., sygn. akt V P (...) Sad Rejonowy w P. oddalit
powodztwo w zakresie roszczenia o wynagrodzenie oraz oddalit powddztwo w
zakresie roszczenia ewentualnego o odszkodowanie.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosta powoddka, zarzucajgc mu
naruszenie art. 10 ustawy z 20 marca 2009 r. o zmianie ustawy Prawo o ustroju
sgdow powszechnych w zw. z art. 91a ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych w zw. z art. 32, 45 ust. 1, art. 178 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej; art. 112, 113 oraz art. 183 - 183¢ Kodeksu pracy.

W wyniku rozpoznania apelacji pozwanego Sgd Okregowy podzielit ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, poniewaz nie byly one
kwestionowane.

Sad odwotawczy ocenit, ze apelacja nie zastugiwata na uwzglednienie.
Zdaniem Sadu drugiej instancji, nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z art. 10 ustawy

nowelizujgcej brak jest podstaw na kumulowania kryteriéw stazowych a mianowicie



0golnego i wynikajgcego z zajmowanego stanowiska. Nadto, ze uptyw kolejnych lat
stazu o ktérym mowa w art. 91a § 3 Prawa o ustroju sgdow powszechnych nalezy
liczy¢ od daty objecia przez sedziego stanowiska w danym sgdzie a nie od dnia 1
stycznia 2009 r. Zatem powddka w dacie 1 stycznia 2009 r. orzekajac juz w Sgdzie
Okregowym w P. stawke awansu bezposrednio wyzszg od przyznanej 1 stycznia
2009 r. mogta uzyska¢ - zgodnie uregulowaniem zawartym w art. 10 ustawy
nowelizujgcej - po uptywie 10 lat pracy na stanowisku sedziowskim, ktore
zajmowata tego dnia. Natomiast kolejny awans placowy w jej przypadku mogt miec
miejsce dopiero po uptywie nastepnych (kolejnych) 5 lat stuzby. W konsekwencji
odnoszgc sie do argumentacji powddki Sad drugiej instancji podkreslit, ze powddka
dla uzyskania wyzszej stawki od tej, ktérg uzyskata w dacie objecia stanowiska u
pozwanego miata oczywiscie prawo do zaliczenia stazu pracy w charakterze
sedziego sadu rejonowego, ale zgodnie z uregulowaniem zawartym w art. 91a § 5
Prawa o ustroju sgdéw powszechnych nie miata prawa do zaliczenia okresu pracy
w sagdzie rejonowym poprzedzajgcym 1 stycznia 2009 r. Przed tg datg bowiem
powodce wedlug wowczas obowigzujgcych przepisdw przystugiwato prawo do
pierwszej grupy awansowej, a od 28 marca 2012 r. przewidywano przyznanie jej
prawa do drugiej stawki awansowej. Zatem z uwagi na brak funkcjonowania
wéwczas w obrocie prawnym omawianej nowelizacji wynagrodzen sedzidw nie
mozna okresu sprzed 1 stycznia 2009 r. zalicza¢ do okresu uzyskania
wynagrodzenia w oczekiwanych przez powddke stawkach.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 112, 113 oraz art. 183 -
183 Kodeksu pracy przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na btednej
subsumcji i uznaniu przez Sad Rejonowy, ze zachowanie pozwanego wobec
powddki miescito sie w ramach porzadku prawnego i nie byto dotkniete cechag
bezprawnosci wskaza¢ nalezy, iz rowniez ta kwestia byla przedmiotem
rozstrzygania przez Sad Najwyzszy, ktory stwierdzit, ze ustalenie sedziemu
okreslonej stawki i wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego zgodnie z
imperatywnymi przepisami nie oznacza naruszenia zakazu dyskryminacji lub
zasady rownego traktowania sedziow danego sadu. W konsekwencji Sad
odwotawczy przyjat, ze Sad Rejonowy wskazujgc, iz w przedmiotowej sprawie

mamy do czynienia ze zwyktg formg nieréwnego traktowania, do ktérej dochodzi w



sytuacji, gdy pracodawca w sposOb niezamierzony roznicuje wynagrodzenie
pracownikow, wykonujgcych takg sama prace, bez obiektywnych podstaw ku temu
stusznie uznat, iz bezpodstawne jest roszczenie powodki o odszkodowanie
wywodzone z art. 183 w zw. z art. 5 k.p. Nadto, ze nie stanowi dyskryminagiji
nierownos¢ niepodyktowana przyczynami uznanymi za dyskryminujgce, nawet
jezeli pracodawcy mozna przypisa¢ naruszenie zasady rownego traktowania. Sad
Okregowy w petni podzielajgc te rozwazania prawne miat na uwadze, ze pozwany
przyznat powoddce pigtg stawke wynagrodzenia zasadniczego - zgodnie z
uregulowaniem zawartym w art. 10 ust. 1 - 3 ustawy nowelizujgcej, uwzgledniajgc
jej staz stuzby sedziowskiej na stanowisku sedziego sgdu okregowego w przedziale
.powyzej 5 do 10 lat” oraz ogdlny staz pracy ,powyzej 15 lat”. Podwyzszenie
powodce stawki wynagrodzenia zasadniczego do szostej stawki nastgpito po 10 lat
stuzby na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego od objecia stanowiska. Zatem
uznajac, ze byto to uwzglednienie uprawnien powoddki zgodnie z obowigzujgcym
uregulowaniem prawnym Sad Okregowy nie znalazt podstaw do przyjecia
argumentacji powddki wyrazonej w apelacji za uzasadniong a w konsekwenc;ji
uznat apelacje za bezzasadna.

Powyzszy wyrok zaskarzyta skargg kasacyjng strona powodowa w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucita:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 10 ustawy z 20 marca 2009 r. o
zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych innych
ustaw w zw. z art. 91 oraz 9la ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych w zw. z art. 32, art. 45 ust. 1, art. 178 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej przez btedng wyktadnie normy prawnej polegajgcg na
uznaniu, ze sedzia sgdu okregowego nie moze uzyskaé¢ wynagrodzenia w stawce
szoOstej i sibdmej z uwagi na ogdlny staz pracy oraz zastosowanie niewtasciwie
wyinterpretowanej normy do realiow sprawy, co doprowadzito do zniweczenia celu
ustawy i oddalenia powddztwa o zaptate.

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 112, art. 113 oraz art. 18%- 1834 k.p.
przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na btednej subsumciji i uznaniu, iz

zachowanie pozwanego wobec powoddki miescito sie w ramach porzagdku prawnego



i nie byto dotkniete bezprawnoscig, co skutkowato oddaleniem powoddztwa
ewentualnego o odszkodowanie.

3. naruszenie prawa procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 378 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wszystkich zarzutéw apelacji,
tzn. nierozpoznanie zarzutu naruszenia art. 10 ustawy nowelizujgcej w zw. z art. 91
oraz 91a p.u.s.p. w zw. z art. 32, art. 45 ust. 1, art. 178 ust. 2 Konstytucji RP.

4. naruszenie prawa procesowego, ktdore mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. zart. 378 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 45 ust. 1, art. 78, art. 176 ust. 1 Konstytucji RP przez nierozpoznanie
wszystkich zarzutéw apelacji i zarazem btedne uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia polegajgce na nie odniesieniu sie do wszystkich zarzutéw apelacji, co
pozbawito skarzgcg realnego prawa do kontroli instancyjnej orzeczenia sadu
pierwszej instancji i tym samym konstytucyjnego prawa do sgdu.

Wobec powyzszego skarzgca wniosta o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania,

Ewentualnie

2. zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy,
za$ z ostroznosci procesowej wnosze O nieobcigzanie mnie kosztami zastepstwa
procesowego strony przeciwnej.

Strona pozwana nie sktadata odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Na podstawie art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosC postepowania, w
zwigzku z tym Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie nie byt uprawniony do badania
jakichkolwiek innych podstaw ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej

pozwanego, poza podniesionymi w skardze kasacyjnej.



W pierwszej kolejnosci nalezy odniesc¢ sie do zarzutow naruszenia przepisoéw
proceduralnych i wskazac, ze nie byty uzasadnione zarzuty naruszenia art. 378 § 1
k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 378 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 45 ust. 1, art. 78, art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. PrzypomnieC nalezy, ze
sad odwotawczy rozpoznaje sprawe, a nie apelacje. Srodek odwotawczy moderuje
tylko granice jej rozpoznania. W rezultacie, na sgdzie drugiej instancji spoczywa
obowigzek wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2018 r.,
Il PK 89/17, LEX nr 2509627). Wynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek sadu
drugiej instancji oznacza w szczegolnosci nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow, w tym wnioskéw
dowodowych, ktorych sad ten nie musi uwzglednic, ale ma obowigzek sie do nich
odnies¢ w uzasadnieniu orzeczenia. Warto przy tym zauwazyc¢, ze obowigzek ten
nie oznacza koniecznosci osobnego oméwienia przez sagd w uzasadnieniu wyroku
kazdego argumentu podniesionego w apelacji, wystarczajgce jest bowiem
odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposéb
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2017 r.,
| PK 264/16, LEX nr 2420345; wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2018 r.,
V CSK 266/17, LEX nr 2522952; postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 marca
2018 r., Il PK 120/17, LEX nr 2488061). Przy czym granice apelacji wyznaczajg
ramy, w ktérych sgd drugiej instancji powinien rozpozna¢ sprawe na skutek jej
whniesienia. Okreslajg je sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktore implikujg
zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sgdu odwotawczego, a takze
ztozone wnioski dowodowe, ktérych sad ten nie musi uwzgledni¢, ale ma
obowigzek sie do nich odnies¢ w uzasadnieniu orzeczenia. Jest to istotne
zwilaszcza, gdy w apelacji kwestionuje sie ocene dowoddéw i ustalen poczynionych
w pierwszej instancji. Ponadto sad drugiej instancji w ramach ustalonego stanu
faktycznego stosuje z wurzedu wiasciwe prawo materialne. Dlatego sad
rozpoznajgcy apelacje powinien odnies¢ sie do wszystkich tych zdarzen i zarzutéw

zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym, ktére mogty spowodowac skutki



materialnoprawne (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 marca 2018 r., | PK 11/17,
LEX nr 2521606).

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze naruszenie przez sad drugiej instancji
art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze wyjgtkowo stanowié
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy wskutek uchybienia wymaganiom
stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli
kasacyjnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2018 r., V CSK 292/17,
LEX nr 2641043; wyrok Sadu Najwyzszego z 21 marca 2018 r., Il PK 10/17, LEX nr
2509612). W orzecznictwie przyjmuje sie réowniez, ze w przypadku, gdy sad
odwotawczy, oddalajgc apelacje drugiej strony, orzeka na podstawie materiatu
zgromadzonego w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, nie musi
powtarza¢ dokonanych juz wczesniej ustalen i ich motywow, jesli taka potrzeba nie
wynika z rodzaju zarzutow apelacyjnych. Wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je
za wiasne. Takze jezeli sad drugiej instancji podziela ocene prawna, jakiej dokonat
sad pierwszej instancji, i uznaje jg za wyczerpujgca, wystarczy stwierdzenie, ze
podziela argumentacje zawartg w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 2018 r., | PK 360/16, LEX nr 2508180).
Pamieta¢ jednak nalezy, ze uzasadnienie wyroku powinno odtwarzaé podstawy i
motywy procesu decyzyjnego sadu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 listopada
2017 r., lll CSK 234/16, LEX nr 2457995), jednak zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. nie moze stanowi¢ ptaszczyzny do krytyki trafnosci przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych ani ich oceny prawnej, co potwierdza
art. 398% § 3 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2018 r., | UK
529/16, LEX nr 2459723).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
zauwazy¢, ze Sad drugiej instancji nie naruszyt wskazanych przepiséw prawa
procesowego, bowiem Sad ten rozpoznat wszystkie zarzuty apelacji oraz odniést
sie do nich w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob pozwalajgcy
zrozumie¢ argumentacje i tok mys$lenia Sgdu Okregowego. Wprawdzie Sgd drugiej
instancji nie odnidst sie do przepisow Konstytucji RP wskazanych w apelacji
(a nastepnie powtdrzonych réwniez w skardze kasacyjnej), jednak nie stanowito to

naruszenia wskazanych przepisow prawa procesowego, a W szczegolnosci



pozbawienia powodki prawa do sgdu, bowiem wyktadnia przepisow ustawy
nowelizujgcej, jak rowniez prawa o ustroju sgdéw powszechnych zaprezentowana
przez Sad drugiej instancji ma charakter jednolity i ugruntowany w orzecznictwie,
réwniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (na co zwrdcit uwage Sad Okregowy).
Skarzgca formutujgc omawiany tutaj zarzut w istocie oczekiwata by od Sgdu drugiej
instancji  dokonania  abstrakcyjnej  kontroli  konstytucyjnosci  przepiséw
ustanawiajgcych reguty wynagradzania sedziow, do czego sgdy powszechne nie sg
uprawnione.

Przechodzgc do zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezato uznac,
ze nie byt uzasadniony zarzut naruszenia art. 10 ustawy z 20 marca 2009 r. o
zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw w zw. z art. 91 oraz 91a ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych w zw. z art. 32, art. 45 ust. 1, art. 178 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Wspomniane przepisy byty juz wielokrotnie przedmiotem
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktéry jednoznacznie przyjat, ze nieuprawnione sg
wyktadnia i stosowanie prawa, przyjmujgce, ze po zastosowaniu regulacji art. 10
ust. 2 ustawy z 20 marca 2009 r. o zmianie ustawy prawo o ustroju sgddéw
powszechnych (Dz. U. Nr 56, poz. 459) mozna uzyskac¢ kolejny wzrost stawki na
podstawie art. 91a § 3 u.s.p. bez spetnienia warunku kolejnych pieciu lat pracy na
danym stanowisku. Nie sg to bowiem regulacje, ktdére stanowig odrebne podstawy
wzrostu stawki. Przeciwnie, wynika z nich zasada przyznawania stawki
bezposrednio wyzszej po uptywie kolejnych pieciu lat pracy na danym stanowisku.
Wyijatek stanowi tylko przyspieszenie przejscia do stawki pigtej mimo braku 5 lat
pracy na stanowisku sedziego w sagdzie okregowym, w sytuacji, gdy ogdlny staz
pracy na stanowisku sedziego przekracza 15 lat. Niezasadne sg zatem Zgdania
wyzszych stawek odwotujgce sie do kumulacji lub zbiegu stosowania podstaw
wzrostu z art. 10 ust. 2 ustawy z 20 marca 2009 r. i art. 91a § 3 u.s.p., gdyz
pierwszy przepis jedynie w czesci modyfikuje zasade koniecznej sekwencji
kolejnych pieciu lat pracy jako warunku wyzszej (kolejnej) stawki wygrodzenia
zasadniczego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2017 r., 1l PK 374/15,
LEX nr 2306365). W zwigzku z powyzszym, sedziowie nie mogg domagac sie

wyzszej stawki zaszeregowania tylko dlatego, ze przed wejsciem w zycie reformy



ptacowej przebyli juz odpowiedni staz pracy w danym sadzie. Zasadg nowej
regulacji - obowigzujgcej od 1 stycznia 2009 r. - jest to, ze wynagrodzenie
zasadnicze sedziego okresla sie w stawce bezposrednio wyzszej dopiero po
uptywie kolejnych pieciu lat pracy na danym stanowisku sedziowskim, poniewaz
ustawodawca uzaleznit prawo do wyzszej stawki od przepracowania kolejnych
pieciu lat stuzby na danym stanowisku (art. 91a § 1 u.s.p.). O wzroscie awansowej
stawki wynagradzania decyduje zatem staz pracy (stuzby) sedziego na
zajmowanym stanowisku w danym sadzie wyzszej instancji, a postep i rozmiar
wymaganych lat stuzby liczy sie od daty objecia przez sedziego kolejnego
stanowiska stuzbowego w danym sadzie wyzszej instancji, co oznacza, ze nie
mozna uzyskac¢ kolejnego wzrostu stawki wynagrodzenia na podstawie art. 91a
ust. 3 u.s.p., bez spetnienia warunku przepracowania kolejnych pieciu lat stuzby na
stanowisku sedziego sgdu okregowego. Stawki wprowadzone ustawg nowelizujgca
miaty charakter jednorazowy mechanizm ustalania wynagrodzen sedziowskich na
dzieh 1 stycznia 2009 r., ktory nie poddawat sie wyktadni rozszerzajgcej, a zatem
po tej dacie uzyskanie kolejnej stawki awansowej wymaga przepracowania pieciu
kolejnych lat na zajmowanym stanowisku stuzbowym (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8
lutego 2017 r., | PK 75/16, LEX nr 2259787). Ponadto, Sad Najwyzszy wskazat, ze
uptyw kolejnych lat stazu stuzby sedziowskiej, o ktérym stanowi art. 91a § 3 Prawa
0 u.s.p., nalezy liczy¢ od daty objecia przez sedziego stanowiska w danym sgdzie a
nie od 1 stycznia 2009 r. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 listopada
2015 r., Il PZP 6/15, OSNP 2017 nr 2, poz. 18). Sad drugiej instancji prawidtowo
Zinterpretowat i zastosowat przytoczone, obowigzujgce przepisy prawa, za$
skarzgca jedynie polemizuje z powszechnie przyjetg ich wyktadnig. Nalezy zwrdcic
uwage, ze zasady wynagradzania sedziéw zostaty ustalone przez ustawodawce w
przepisach rangi ustawowej, ktorych wyktadnia gramatyczna jest jasna i nie
budzgca watpliwosci, a ponadto korzystajg one z domniemania konstytucyjnosci.
Brakuje przy tym podstaw, aby uznaé, ze przyjeta wykfadnia wspomnianych
przepisow jest nie do pogodzenia z przepisami rangi konstytucyjnej.

Nie jest rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 112, art. 113 oraz
art. 18% - 183 k.p. W przypadku zasad ustalania wynagrodzenia sedziow w

podobnych sprawach w ogole nie mozemy mowi¢ o nierownym traktowaniu ze
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strony pracodawcy. Zgodnie z art. 178 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
sedziom zapewnia sie warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajgce godnosci
urzedu oraz zakresowi ich obowigzkéw. W takim uktadzie zaleznosci, ustalenie
wynagrodzenia zasadniczego sedziego (jak i jego podwyzszenie) odrywa sie od
woli stron, czy tez wzorca opisanego w tresci art. 78 § 1 k.p. Podlega natomiast
normatywnemu mechanizmowi stosowania bezwzglednie obowigzujgcych
przepisbw prawa O wynagradzaniu sedziow. W konsekwencji wynagrodzenie
zasadnicze za wykonywanie stuzby sedziowskiej sedziego nie moze byC¢ ani
wyzsze, ani nizsze od ustawowo okreslonych stawek wynagrodzenia zasadniczego,
uzaleznionych wytgcznie od stazu stuzbowego na stanowisku sedziego danego
sgdu lub - jezeli jest to korzystniejsze - od ogdlnego stazu stuzby sedziowskiej.
W tym znaczeniu ustalenie wyzszej stawki (podwyzszenie) wynagrodzenia
zasadniczego sedziemu nastepuje z mocy samego prawa (ex lege) z uptywem
wymaganego okresu (stazu) stuzby i nie zalezy od decyzji jakiegokolwiek organu
ani pracodawcy. Wszystko to oznacza, ze kazdy sedzia ma prawo do ustalenia mu
wynagrodzenia w wysokosci zgodnej z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami
prawa O wynagradzaniu sedzidw, ktore jest uzaleznione wytgcznie od stazu
stuzbowego lub sprawowanej funkcji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 stycznia
2017 r., Il PK 321/15, LEX nr 2248730). W zwigzku z powyzszym, zgodne z
imperatywnymi przepisami o wynagradzaniu sedzidow sgdow powszechnych,
ustalenie sedziemu okreslonej stawki i wysokosci wynagrodzenia zasadniczego nie
oznacza naruszenia zakazu dyskryminacji lub zasady réwnego traktowania sedziéw
danego sadu, przeto bezpodstawne jest roszczenie sedziego o odszkodowanie z
art. 183 k.p. w zwigzku z art. 5 k.p. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 marca
2014 r., lll PK 87/13, OSNP 2015 nr 7, poz. 90). Sgd Okregowy prawidtowo powotat
sie na jednolitg wyktadnie i orzecznictwo sgdow w tym zakresie, w zwigzku z czym
zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



