Sygn. akt Il PK 223/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa K. K.

przeciwko B. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w [...]
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 22 stycznia 2016 r.,

oddala skarge kasacyjna

UZASADNIENIE

Powdd K. K. domagat sie zasgdzenia od B. Spétki z 0.0. w [...] 29.427,50 zt
tytutem ryczattu za noclegi. W trakcie postepowania rozszerzyt powddztwo do

kwoty 30.521 zt wraz z ustawowymi odsetkami.



Sad Rejonowy w [...] wyrokiem z dnia 29 lipca 2015 r. uwzglednit zgdanie
do kwoty 22.623,30 zt wraz z ustawowymi odsetkami, w pozostatym zakresie
powodztwo oddalit.

Sad ten ustalit, ze strony fgczyta umowa o prace w okresie od dnia 29 marca
2010 r. do dnia 15 lipca 2011 r., powodowi powierzono obowigzki kierowcy
samochodu ciezarowego w transporcie drogowym. W okresie zatrudnienia
pozwana dysponowata samochodami marki DAF oraz MAN. Standardowo kazdy z
tych pojazdéw wyposazony byt w lodéwke, klimatyzacje przy biegu silnika,
ogrzewanie postojowe, dwie lezanki, przy czym istniata mozliwos¢ podwieszenia
gornej lezanki. Oba rodzaje samochoddéw posiadaty kabine o zblizonej wielkoSci.
Wysokos¢ kabiny w srodku to ok. 180cm, dtugosc lezanki to ok. 200cm. Zasadniczo
kierowcy pozwanej spedzali noclegi w kabinach pojazdu. Kierowcy nie Dbyl
zobowigzani do pilnowania samochodu i fadunku, cho¢ zalecane byto co jakis czas
jego sprawdzanie.

Pozwana zajmowata sie gtéwnie transportem kontenerow morskich.
Przewozono réwniez rzeczy wartosciowe w niewielkim zakresie z kontrolowang
temperaturg, czym zajmowaty sie samochody wyposazone w chtodnie. W takim
przypadku agregat pracowat caty czas, aby utrzymaé temperature. Okoto 10%
pojazdow pozwanej byto wyposazone w chtodnie.

W przypadku przewozenia rzeczy wartosciowych kierowcom zalecano postoj
na parkingach strzezonych, w pozostatym zakresie kierowcy sami wybierali
parkingi, byto to uzaleznione od czasu pracy, jaki im pozostat. Przewaznie byty to
parkingi obok autostrad, wyposazone w wezly sanitarne. Pozwana wykonywata
przewozy na terenie Belgii, Holandii, Niemiec, Francji i Anglii. Kierowcy nie
zgtaszali zastrzezen co do koniecznosci spedzania noclegu w kabinie samochodu.
W sytuacji, gdy samochod sie zepsut istniata mozliwos¢ skorzystania z noclegu w
hotelu. Pozwana dysponowata bazg w Z. (Belgia). W bazie kierowcy odbywali
szkolenie przy przyjeciu do pracy. Na tym szkoleniu kierowcy pozwanej nie
domagali sie korzystania z noclegdw w hotelu. W bazie kierowcy mieli mozliwosc¢
skorzystania z pomieszczenia socjalnego wyposazonego w pralke, skorzystania z

toalety i prysznica. Pomieszczenie socjalne wyposazone byto réwniez w telewizor.



W bazie nie byto jednak mozliwosci odbycia noclegu. Kierowcy nocowali wtedy w
samochodach zlokalizowanych obok bazy.

Zazwyczaj kierowcy w bazie pobierali zaliczki w wysokosci 30 euro lub 50
funtéw przeznaczone na koszty transportu, parkingi, wjazdy do portu. Nie zdarzyto
sie, by ktorys z kierowcodw wykorzystat te sSrodki na nocleg w hotelu, bgdz w motelu.
Kazdy samochdéd wyposazony byt w karte prepaid, na ktérg pracodawca mogt
przela¢ srodki jesli kierowca musiat za cos pilnie zaptaci¢. Nie zdarzyto sie by
kierowcy zwracali sie o zasilenie karty celem wykorzystania srodkéw na nocleg w
hotelu.

U pozwanego obowigzywat regulamin wynagradzania. W okresie
zatrudnienia powod nie otrzymywat ryczattéw za nocleg.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji w okresie od 29 marca 2010 r. do
3 kwietnia 2010 r. podréz powoda nie mogta zosta¢ uznana za podréz stuzbowg, o
ile wykonywat prace w miejscu swiadczenia pracy wskazanym w umowie o prace.
Sad Rejonowy podat, ze w toku postepowania pozwana nie podnosita, jakoby
powdd nie przebywat w podrozy stuzbowej w okresie zatrudnienia, a jedynie, ze
zapewnita powodowi odpowiedni nocleg w kabinie samochodu. W rezultacie Sad
Rejonowy uznat, ze w catym okresie zatrudnienia powdd przebywat w podrézy
stuzbowej.

Odnoszgc sie do twierdzenia pracodawcy, ze pracownicy mieli zapewniony
nocleg w kabinie samochodu, Sad pierwszej instancji powotat sie na uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r. podjetg w sktadzie siedmiu sedziow w
sprawie o sygn. Il PZP 1/14, zgodnie z ktdrg zapewnienie przez pracodawce
pracownikowi (kierowcy wykonujgcemu przewozy w miedzynarodowym transporcie
drogowym) odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodu ciezarowego,
czyli wyposazenie samochodu w odpowiednie urzgdzenia (lezanke, klimatyzacje,
ogrzewanie itp.) pozwala na wykorzystanie przez kierowce w samochodzie
dobowego (dziennego) odpoczynku, przy spetnieniu warunkoéw okreslonych w art. 8
ust. 8 rozporzadzenia nr 561/06; natomiast nie oznacza zapewnienia mu przez
pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 dnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz

warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w



panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami. W rezultacie konkludowat, ze powodowi nie zapewniono
bezptatnego noclegu, a zatem przystuguje mu ryczatt przewidziany w § 9 ust. 2
rozporzadzenia.

Analizujgc zarzut przedawnienia Sad Rejonowy stwierdzit, ze powdd wnidst o
zasadzenie ryczattu za nocleg za okres od 29 marca 2010 r. do 13 lipca 2011 r.
Pozew zostat wniesiony w dniu 24 maja 2013 r. Przed wniesieniem pozwu nie
doszto do przerwania biegu przedawnienia roszczenia powoda dlatego zgdanie
zaptaty za okres od 29 marca 2010 r. do 23 maja 2013 r. uznat za przedawnione i w
tym zakresie oddalit powddztwo. Sad Rejonowy byt tez zdania, ze powdd nie
wykazat zasadno$ci roszczenia za luty oraz marzec 2011 r. i w tym zakresie oddalit
powodztwo.

Na skutek apelacji pozwanego, Sgd Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 22
stycznia 2016 r. zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze w miejsce
kwoty 22.653,30 zt zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 20.381,54 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia 26 marca 2013 r. Proporcjonalnie zmniejszyt tez
koszty procesu.

Uzasadniajgc swoje stanowisko, Sgd odwotawczy co do zasady uznat
stanowisko Sgdu pierwszej instancji za trafne. Podkreslit, Zze zgoda pracownika na
nocowanie w kabinie samochodu nie ma znaczenia z punktu widzenia naleznego
mu ryczattu. Wynika to z witasciwosci tego swiadczenia. Ryczatt pokrywa bowiem
wydatki poniesione przez pracownika w stopniu mniejszym albo wiekszym niz te
rzeczywiscie poniesione. W rezultacie, wyptata ryczattu nie jest zalezna od faktu
czy i jakie koszty zwigzanie z noclegiem pracownik rzeczywiscie poniést. Sad
drugiej instancji podzielit stanowisko, ze cigzacy na pracodawcy obowigzek
zapewnienia pracownikowi bezptatnego noclegu jest pojeciem szerszym niz
zapewnienie pracownikowi lezanki w kabinie pojazdu. Skoro wiec obowigzek ten
jest natozony na pracodawce przez normy prawa pracy, to kierujgc sie funkcjg
ochronng prawa pracy, aksjologig jakg kierowat sie ustawodawca, nalezy uznac, ze
zgoda pracownika nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej warunki jego pracy

bedg gorsze niz te zapewnione mu z mocy prawa.



Odnoszgc sie do ustalen faktycznych, Sgd Okregowy zwrécit uwage, ze
pozwana nie przediozyta wykazu odbytych przez powoda w spornym okresie
noclegow w trakcie podrézy stuzbowych, ani zgdanych przez powoda tarczek
tachografu, zatem ustalenia w tej mierze musiaty opiera¢ sie na twierdzeniach
powoda i przedstawionych przez niego prywatnych notatkach, ktorych strona
pozwana nie podwazyta. Oznacza to, ze ustalenia nie sg doktadne, lecz opierajg
sie na szacunku, co w Swietle art. 322 k.p.c. jest mozliwe i w tej sprawie byto
celowe.

Zdaniem Sgdu odwotawczego stuszny okazat sie zarzut naruszenia przez
Sad pierwszej instancji przepisu art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku art. 321 § 1
k.p.c., poprzez orzeczenie ponad zgtoszone przez powoda zgdanie. W istocie
powdd domagat sie zaptaty odsetek ustawowych od dnia 26 marca 2013 r. do dnia
zapfaty (k. 20 akt), zatem nalezato je orzec od tej daty.

W ocenie Sgdu odwotawczego trafny okazat sie tez zarzut naruszenia przez
Sad Rejonowy przepisow prawa materialnego w postaci art. 291 § 1 k.p. w zwigzku
z art. 295 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 117 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez
btedne ustalenie daty przerwania biegu przedawnienia roszczenia nieobjetego
pierwotnym zgdaniem pozwu (po jego sprecyzowaniu), co spowodowato
zasgdzenie ponad pierwotne zgdanie powoda ryczattéw przedawnionych w chwili
sprecyzowania i poézniej w chwili rozszerzenia powddztwa i to pomimo
podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia. W niniejszej sprawie powodd
doprecyzowat swoje roszczenia w wystarczajgcy sposob dopiero pismem z dnia 3
lipca 2013 r.

W ocenie Sadu drugiej instancji nie byto watpliwosci, ze w sprawie ma
zastosowanie art. 77° § 5 w zwigzku z art. 77° § 3 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego. W dalszej czesci uzasadnienia Sad Okregowy
szczegotowo odnidst sie do licznych zarzutow, ktére staty sie réwniez podstawami
skargi kasacyjnej.

Z wyrokiem Sgdu drugiej instancji nie zgodzit sie pozwany i zaskarzyt wyrok
w pkt 1 w zakresie w jakim jest on niekorzystny dla pracodawcy i w pkt 2 i 3.

W ocenie skarzgcego doszto do naruszenia:



1. poprzez btedng wyktadnie przepisu § 9 ust. 1 - 4 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz
warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) a to w zw. z
przepisami art. 3 punkt 8 w zw. z art. 35 ust. 1 i 3 w zw. z art. 36 ww. ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz.
196) oraz w zw. z przepisem § 2 ust 1 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i Pracy
z dnia 19 sierpnia 2004 r. w sprawie obiektéw hotelarskich i innych obiektow, w
ktérych sg swiadczone ustugi hotelarskie (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 22,
poz. 169 ze zm.) oraz zatgcznikdw numer od 1 do 8 do ww. rozporzgdzenia oraz w
zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcoéw z dnia 16 kwietnia 2004 r.
(jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1155), w zw. z artykutem 1 w zw. z artykutem
4 litera g) i h) oraz w zw. z artykutem 8 ust. 1, 2, 6 i 8 rozporzadzenia (WE) nr
561/2006 PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY z dnia 15 marca 2006 r. w
sprawie harmonizacji niektorych przepisow socjalnych odnoszacych sie do
transportu drogowego oraz zmieniajgcego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85
i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3820/85
(Dz.U. UE L 2006.102.1), w zw. z artykutem 8 umowy europejskiej dotyczgcej pracy
zatdg pojazdédw wykonujgcych miedzynarodowe przewozy drogowe (AETR),
sporzadzonej w Genewie dnia 1 lipca 1970 r., ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg
Polskg - oswiadczenie rzgdowe z dnia 30 sierpnia 1999 r. w sprawie ratyfikacji oraz
ogtoszenia jednolitego tekstu tej umowy (Dz.U. z 1999 r. Nr 94, poz. 1087) - a
polegajgca na btednej wyktadni pojecia ,bezptatnego noclegu”, w szczegdlnosci zas
na btednym ograniczeniu miejsca jego realizacji do hotelu (stanowigcego wytgcznie
jeden z o$miu rodzajéw obiektéw hotelarskich), gdy tymczasem w zgodzie z
przytoczonymi powyzej przepisami ,bezptatny nocleg” - odbywany przez
pracownika-kierowce w ramach odpoczynku dziennego oraz skréconego
odpoczynku tygodniowego - moze w odpowiedni sposob (wystarczajgcy dla
nalezytej regeneracji sit fizycznych i psychicznych kierowcy w stopniu
umozliwiajgcym bezpieczng jazde) zostaé zrealizowany w kabinie pojazdu

wyposazonej w miejsce do spania znajdujgcego sie na odpowiednio wyposazonym



w baze sanitarno-gastronomiczng parkingu, a to tym bardziej, ze standard tak
odbieranego przez pracownika-kierowce w kabinie pojazdu noclegu pozostaje
wielokrotnie na zacznie wyzszym poziomie, nizeli standard noclegu realizowanego
w obiekcie hotelowym w ramach Swiadczonej ustugi hotelarskiej (w zgodzie z
legalng a nie potoczng definicjg tych pojec);

2. poprzez btedne zastosowanie, a to w postaci przepisow art. 92 ust. 1
Konstytucji w zw. z art. 178 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 77°
§ 2 k.p. wzw. z § 9 ust. 1 - 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, a to
poprzez zastosowanie przepisow § 9 ust. 1 - 4 ww. rozporzgdzenia w sytuacji, gdy
wydane zostaty one bez wymaganej przepisem art. 92 ust. 1 Konstytucji delegaciji
ustawowej, w szczegolnosci wydane zostaty w sytuacji, gdy pomieszczona w
przepisie art. 77° § 2 k.p. delegacja ustawowa nie zawiera zadnych wytycznych co
do tresci aktu wykonawczego, a z uwagi na brak regulacji ustawowej,
rozporzgdzenie to nie zostato wydane ,w celu wykonania ustawy”, a w miejsce
ustawy;

3. poprzez btedne zastosowanie, a to w postaci przepiséw art. 2, art. 32 ust.
1, art. 67 ust. 1 zd. 1, art. 84 i art. 217 Konstytucji w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji
oraz w zw. z art. 92 ust. 1 Konstytucji, a to z uwagi na tresc¢ przepiséw art. 20 ust. 1
w zw. z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 6 ust 1 w zw. z art. 4 punkt 4 ustawy z dnia z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz z uwagi na tres¢
przepisow art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. 0
podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz w zw. z art. § 9 ust. 1 i 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju - interpretowanym w
sposdb wskazany w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia (jak i w uchwatach
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r. i 7 pazdziernika 2014 r.), to jest, iz

ryczatt nalezy sie rowniez pracownikowi-kierowcy z tytutu noclegu spedzonego w



kabinie pojazdu (ktérg ustawodawca europejski uznaje za odpowiednie miejsce do
spania w ramach odpoczynku dziennego i tygodniowego, a tym samym za
odpowiednie miejsce noclegu) w sytuacji gdy pewne jest, iz pracownik nie poniost z
istotnego tytutu zadnych dodatkowych kosztéw - a to poprzez wprowadzenie de
facto w drodze rozporzgdzenia i to wydanego bez Zzadnego upowaznienia w
istotnym zakresie zwolnienia przedmiotowego w opodatkowaniu i osktadkowaniu
Swiadczen, ktére w sposob oczywisty naruszajg konstytucyjne zasady:
demokratycznego panstwa prawa, rownosci wobec prawa, powszechnosci
opodatkowania i oskladkowania oraz prawa do odpowiedniego zabezpieczenia
spotecznego;

4. poprzez btedng jego wyktadnie a to poprzez btedng wyktadnie przepisu
§ 9 ust. 1 - 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju dokonang w sposéb
sprzeczny z trescig nadrzednych nad ww. przepisami przepisow artykutu 1 w zw. z
artykutem 4 litera g) i h) oraz w zw. z artykutem 8 ust. 1, 2, 6 i 8 rozporzadzenia
(WE) nr 561/2006 PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY z dnia 15 marca
2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepisow socjalnych odnoszacych sie
do transportu drogowego oraz zmieniajgcego rozporzgdzenia Rady (EWG) nr
3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajgcego rozporzgadzenie Rady (EWG) nr
3820/85 (Dz.U. UE L 2006.102.1), w zw. z artykutem 8 umowy europejskiej
dotyczgcej pracy zatdg pojazdéw wykonujgcych miedzynarodowe przewozy
drogowe (AETR), sporzgdzonej w Genewie dnia 1 lipca 1970 r., ratyfikowanej przez
Rzeczpospolitg Polskg - oswiadczenie rzgdowe z dnia 30 sierpnia 1999 r. w
sprawie ratyfikacji oraz ogtoszenia jednolitego tekstu tej umowy (Dz.U. z 1999 r. Nr
94, poz. 1087) - w szczegdlnosci za$ polegajgcg na btednej i sprzecznej z
regulacjami ww. prawa europejskiego i wspdlnotowego wyktadni pojecia
.bezptatnego noclegu” i ,odpowiedniego miejsca do spania” i przyjecie, iz
zapewnienie noclegu w kabinie pojazdu nie stanowi zapewnienia przez pracodawce
.bezptatnego noclegu” jako ze kabina nie stanowi ,odpowiedniego miejsca do

spania” a to w sytuacji, gdy wedtug ocen wyrazonych w ww. nadrzednych normach



ustawodawcy europejskiego i wspodlnotowego, realizowany wtasnie w kabinie
pojazdu (stacjonujgcego na parkingu) nocleg kierowcow, pozostaje w petni
wystraczajgcym dla regeneracji sit fizycznych i psychicznych kierowcow, i to w
stopniu uzasadniajgcym bezpieczne wykonywanie przezen zawodu kierowcy
(wymagajgcego nalezytej koncentracji i polegajgcego na przemierzaniu odlegtych
tras); tym samym stanowi odpowiedni odpoczynek gwarantujgcy bezpieczenstwo
kierowcy i innym uczestnikom ruchu drogowego; a jako taki pozostaje
,2odpowiednim bezptatnym noclegiem” realizowanym poprzez zapewnienie
,Lodpowiedniego bezptatnego miejsca do spania” przez pracodawce;

5. poprzez btedne zastosowanie, a to poprzez btedne zastosowanie
przepisow prawa materialnego w postaci art. 291 § 1 k.p. w zw. z art. 295 § 1 pkt 1
k.p. wzw. z art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez btedne ustalenie daty
przerwania biegu przedawnienia roszczenia nieobjetego pierwotnym Zzgdaniem
pozwu ani nie sprecyzowanym dostatecznie pod wzgledem podstawy faktycznej
pismem z dnia 16 grudnia 2013 r., a sprecyzowanym (wzglednie) dopiero pismem
ztozonym na rozprawie w dniu 30 stycznia 2015 r., to jest juz po uptywie okresu
przedawnienia; odpowiednio poprzez przyjecie, iz pismo z dnia 16 grudnia 2013 r.
pomimo niesprecyzowanej w sposdb wymagany przepisem art. 187 § 1 k.p.c.
podstawy faktycznej powodztwa przerwato bieg przedawnienia, a co spowodowato
zasgdzenie na rzecz powoda przedawnionych w chwili skutecznego wytoczenia
(sprecyzowania) powodztwa naleznosci, i to pomimo podniesionego przez pozwang
zarzutu przedawnienia;

6. przepisu art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z
2004 r. Nr 90, poz. 864/2), to zas$ poprzez:

a) btedne jego zastosowanie i samodzielne, tj. z pominieciem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dokonywanie wykfadani prawa europejskiego, w
szczegolnosci zas pojecia ,odpowiedniego miejsca do spania” zawartego w
dyspozycji przepisu art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych
przepisbw socjalnych odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz
zmieniajgcego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3821/85 (WE) 2135/98, jak réwniez
uchylajgcego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85,
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b) btedng jego zastosowanie, poprzez zakwestionowanie przez Sad
Okregowy obowigzku zwrécenia sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z przywotaniem na okolicznos¢, iz Sad Okregowy - dziatajgc jako sad
dwuinstancyjny - nie jest sadem krajowym, ktérego orzeczenia nie podlegajg
zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego w rozumieniu ww. przepisu Traktatu, a to
w sytuacji, gdy sad rozpoznajgcy apelacje pozostaje wtasnie sgdem krajowym,
ktorego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego w
rozumieniu przepisu art. 267 Traktatu.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami pozwany domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku (z wyjagtkiem rozstrzygniecia zawartego w pkt 1
zaskarzonego wyroku, w ktorym Sad Okregowy w istocie w czesci oddalit
powddztwo) i przekazania sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane wyroku Sadu
pierwszej instancji poprzez oddalenie powddztwa.

W dniu 28 kwietnia 2017 r. pozwany ztozyt pismo stanowigce uzupetnienie
skargi kasacyjnej. Wnidst o rozpoznanie podstaw skargi kasacyjnej przy
uwzglednieniu tresci i skutkdw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
listopada 2016 r., K 11/15.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera argumentéw moggcych wzruszy¢ wyrok Sadu
drugiej instanciji.

Podstawy skargi kasacyjnej koncentrujg uwage na kwestiach jurydycznych,
ktére zostaty juz wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Staje sie to
zrozumiate, jesli przesledzi sie wywody i konkluzje zawarte w uchwatach sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, OSNP
2014 nr 12, poz. 164 oraz z dnia 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17, niepubl.
W judykatach tych zawarto szereg tez istotnych dla rozpoznawanej sprawy.

Po pierwsze, przesgdzono, ze zapewnienie pracownikowi - kierowcy
samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu

podczas wykonywania przewozow w transporcie miedzynarodowym nie stanowi
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zapewnienia przez pracodawce bezpftatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz.
1991 ze zm.), co powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztow noclegu na
warunkach i w wysokosci okreslonej w § 9 ust. 1 - 3 tego rozporzadzenia.

Po drugie, uznano, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada
2016 r., K 11/15, OTK-A 2016, poz. 93, w ktérym stwierdzono niezgodnos¢ z art. 2
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw w
zwigzku z art. 77° § 2, 3i 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia, nie
wyklucza zastosowanie do kierowcy w transporcie miedzynarodowym przepisow
Kodeksu pracy i rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz.
1991 ze zm.). Podstawg prawna rozliczenia zgdan z tytutu noclegéw jest w tym
wypadku art. 77° § 3 lub § 5 k.p. w zwigzku z art. 4 ustawy o czasie pracy
kierowcow (art. 5 k.p.). Oznacza to, ze zastosowanie znajduje rowniez § 9 ust. 4
rozporzadzenia wykonawczego.

Argumenty i wnioski zawarte w powyzszych uchwatach Sad Najwyzszy
rozpoznajgcy niniejszg sprawe w petni podziela, nie ma zatem potrzeby ich
ponownego przytaczania i roztrzgsania. W konsekwencji, trzeba stwierdzi¢, ze w
rozpoznawanej sprawie nie doszto do btednej wyktadni § 9 ust. 1 - 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju.

W obrebie tej podstawy skargi kasacyjnej (pkt 1) nalezy dodatkowo dodac,
ze sposob rozliczenia podrézy stuzbowej kierowcow w  transporcie
miedzynarodowym nie wchodzi w relacje z art. 3 punkt 8 w zwigzku z art. 35 ust. 1 i
3 w zwigzku z art. 36 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych
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(jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 196) oraz w zwigzku z § 2 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 sierpnia 2004 r. w sprawie
obiektéw hotelarskich i innych obiektow, w ktorych sg swiadczone ustugi hotelarskie
(jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 22, poz. 169 ze zm.) oraz zatgcznikbw numer od
1 do 8 do tego rozporzadzenia oraz w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy o czasie
pracy kierowcoéw. Wystarczy stwierdzi¢, ze § 9 rozporzadzenia zakfada, ze
pracownik skorzysta z noclegu w warunkach hotelowych, a pracodawca zwrdoci mu
jego koszt (ust. 1). Na wypadek ,nieprzedfozenia rachunku za nocleg”
pracownikowi przystuguje ryczatt w wysokosci 25% limitu (ust. 2). Pracodawca
moze uwolni¢ sie od ponoszenia kosztéw, jesli zapewni pracownikowi bezptatny
nocleg (ust. 4). Oznacza to, ze zrozumienie pojecia ,warunki hotelowe” ma
znaczenie tylko w sytuaciji, gdy pracownik skorzystat z tej formy noclegu zgodnie z
§ 9 ust. 1 rozporzadzenia, co w rozpoznawanej sprawie nie miato miejsca. Skoro
tak sie nie stato, to pracodawca mogt sie uwolni¢ z obowigzku przewidzianego w §
9 ust. 2 rozporzgdzenia przez wykazanie, ze zapewnit ,bezptatny nocleg”. Ten
jednak nie jest utozsamiany z noclegiem w kabinie samochodu, co zostato
wyjasnione w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12
czerwca 2014 r. (gdzie stwierdzono, Zze zapewnienie przez pracodawce
bezptatnego noclegu ma odpowiada¢ warunkom, w ktorych kierowca ma mozliwosc
skorzystania z toalety, prysznica, przygotowania gorgcych napojéw itp.).
Odpoczynek przystugujgcy kierowcy w rozumieniu art. 14 ust. 1 ustawy o czasie
pracy kierowcow ma zostaC zrealizowany w warunkach umozliwiajgcych
regeneracje organizmu, a czynnik ten nie jest definiowany przez przepisy
odnoszgce sie do obiektow hotelarskich.

Nie doszto réwniez do naruszenia art. 1 w zwigzku z artykutem 4 litera g i h
oraz w zwigzku z art. 8 ust. 1, 2, 6 i 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych
przepisow socjalnych odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz
zmieniajgcego rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez
uchylajgcego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U. UE L 2006.102.1), w
zwigzku z art. 8 umowy europejskiej dotyczgcej pracy zatdg pojazdow

wykonujgcych miedzynarodowe przewozy drogowe (AETR), sporzadzonej w
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Genewie dnia 1 lipca 1970 r., ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg -
oswiadczenie rzadowe z dnia 30 sierpnia 1999 r. w sprawie ratyfikacji oraz
ogtoszenia jednolitego tekstu tej umowy (Dz.U. z 1999 r. Nr 94, poz. 1087). Sad
Najwyzszy wyjasnit w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14, OSNP
2015 nr 4, poz. 47, ze wskazane akty prawne nie regulujg w zadnym zakresie
wynagrodzenia za prace kierowcow bedgcych pracownikami ani innych swiadczen
przystugujgcych im w zwigzku z pracg. Oznacza to, ze art. 8 ust. 7 umowy AETR
oraz art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006 dotyczg mozliwosci wykorzystania
przez kierowce dziennego (takze tygodniowego skréconego, ale juz nie
tygodniowego regularnego) odpoczynku w pojezdzie (w kabinie samochodu), jezeli
dokona on takiego wyboru, pod warunkiem, Zze pojazd posiada odpowiednie
miejsce do spania dla kazdego kierowcy i znajduje sie na postoju. Przepisy te nie
dotyczg natomiast uprawnien w zakresie przystugiwania kierowcy od pracodawcy
naleznosci na pokrycie kosztow wyjazdow poza baze w celu wykonywania pracy
(podrézy stuzbowych), nie mogg wiec stuzy¢ ocenie przestanek takich uprawnien, w
szczegolnosci przestanek przystugiwania ryczattu za nocleg. Sad Najwyzszy dodat
tez, ze podstawg prawng wydania tego rozporzgdzenia jest art. 91 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, upowazniajgcy do wydawania aktow dotyczgcych
wspdlnej polityki transportowej (art. 90 Traktatu), w szczegdlnosci ustanawiajgcy
Srodki pozwalajgce polepszy¢ bezpieczenstwo transportu. Przede wszystkim zas -
zgodnie z art. 153 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej - wytgczona
jest mozliwos¢ regulowania w drodze aktdow unijnego prawa pochodnego
wynagrodzen za prace rozumianych jako wszelkiego rodzaju naleznosci
przystugujgcych pracownikowi od pracodawcy z tytutu zatrudnienia. Analogicznie,
art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow nie dotyczy w zadnym zakresie
Swiadczen przystugujgcych kierowcom-pracownikom z tytutu podrézy stuzbowych i
nie moze stuzy¢é w sposob bezposredni wyktadni przepisdéw ustanawiajgcych
przestanki tych swiadczen. W ustawie o czasie pracy uregulowano czas pracy
kierowcoéw, w tym w szczegdlnosci zasady korzystania z odpoczynku, nie
uregulowano natomiast zasad przystugiwania naleznosci na pokrycie kosztéw
zwigzanych z wykonywaniem podrézy stuzbowej, odsytajac do art. 77° § 3 - 5 k.p.

Odestanie do przepiséw Kodeksu pracy (przepisow wykonawczych do Kodeksu
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pracy) nie zawiera zadnych ograniczen czy modyfikacji ich stosowania wzgledem
kierowcow, w szczegolnosci odbywajgcych wielokrotne podroze stuzbowe za
granice. Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg sprawe przedstawione stanowisko
w petni akceptuje.

Kierujgc sie powyzszg optyka, jasne staje sie, ze nie doszio rowniez do
uchybienia art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.

Odnoszgc sie do podstawy skargi kasacyjnej opisanej w pkt 2 nalezy
zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny zajmowat sie juz art. 77° § 2 k.p. Nie uznat,
ze pozostaje on na kurcie kolizyjnym z art. 2, art. 24, art. 32 i art. 36 Konstytuciji
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 pazdziernika 2005 t., K 36/03, OTK-A
2005 nr 9, poz. 98).

Wzorzec kontroli konstytucyjnej wywiedziony z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji byt wielokrotnie przedmiotem uwagi Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia 2016 r., U 1/15, OTK-A 2016, poz.
20). W licznych orzeczeniach podkreslano, ze:

1) rozporzadzenie powinno by¢é wydane na podstawie wyraznego,
szczegotowego upowaznienia ustawy w zakresie okreslonym w upowaznieniu, w
celu wykonania ustawy (niedopuszczalne jest domniemanie kompetencji w zakresie
wydania rozporzgdzenia);

2) akt ten nie moze by¢ sprzeczny z ustawg, na podstawie ktdérej zostat
wydany, oraz z normami konstytucyjnymi, a takze z wszelkimi obowigzujgcymi
ustawami, ktére w sposob bezposredni lub posredni regulujg materie bedgce
przedmiotem rozporzgdzenia;

3) jezeli rozporzgdzenie ma okresli¢ tryb postepowania, to powinna byc¢
zachowana spdjnos¢ z innymi przepisami wyzszej rangi (por. wyroki z: 31 marca
2009 r., K 28/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 28; 20 lipca 2010 r., K 17/08, OTK zZU
nr 6/A/2010, poz. 61; 8 stycznia 2013 r., K 38/12, OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 1;
24 wrzesnia 2013 r., K 35/12, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 94; 4 listopada 2014 r.,
U 4/14, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 110).

Wedtug utrwalonego stanowiska Trybunatu, zakres spraw, ktore ustawa
moze przekazac¢ do regulacji w rozporzgdzeniu, powinien by¢ okreslony ,poprzez

wskazanie spraw rodzajowo jednorodnych z tymi, ktére reguluje ustawa, lecz ktére
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nie majg zasadniczego znaczenia z punktu widzenia zatozen ustawy i dlatego nie
zostaly unormowane w niej wyczerpujgco, a sg niezbedne do realizacji norm
ustawy” (wyrok z 8 stycznia 2013 r., K 38/12; zob. takze wyroki z: 7 listopada
2000 r., K 16/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 257; 29 pazdziernika 2002 r., P 19/01,
OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 67; 12 lipca 2007 r., U 7/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz.
76). Sformutowano przy tym zasade konstytucyjng, w mys| ktérej im intensywniej
regulacja ustawowa oddziatuje na kwestie podstawowe dla pozycji jednostki, tym
petniejsza musi by¢ regulacja ustawowa, co ogranicza mozliwos¢ odestan do aktow
wykonawczych. ,Minimum tresciowe wytycznych nie ma charakteru statego, a
wyznaczane musi by¢ a casu ad casum, stosownie do regulowanej materii i jej
zwigzku z sytuacjg jednostki” (wyrok z 16 stycznia 2007 r., U 5/06, OTK ZU nr
1/A/2007, poz. 3). W wyroku z 26 listopada 2003 r. (SK 22/02, OTK ZU nr 9/A/2003,
poz. 97) Trybunat stwierdzit, ze ,Konstytucja nakazuje, aby ustawa w sposéb
zupetny i wyczerpujgcy regulowata wszystkie sprawy o istotnym znaczeniu dla
urzeczywistnienia wolnosci i praw cziowieka i obywatela zagwarantowanych w
Konstytucji” (zob. takze wyroki z: 28 czerwca 2000 r., K 34/99, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 142; 19 lutego 2002 r., U 3/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 3; 8 lipca 2003 r.,
P 10/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 62).

Majac na uwadze wskazane wytyczne, wypada zauwazyé, ze art. 77° § 2
k.p. wskazat podmiot wiasciwy do wydania rozporzgdzenia, a takze okreslit
przedmiot regulacji. Uczynit to najpierw w sposob ogolny, stwierdzajgc, ze
rozporzgdzenie ma okresla¢ wysokos¢ i warunki ustalania naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowej. Nastepnie sprecyzowat, Zze ma ono miedzy innymi okreslac
wysokos$c¢ limitu za nocleg w poszczegodinych panstwach. W tych okolicznosciach
fatszywe jest twierdzenie, ze rozporzgdzenie zostato wydane na podstawie
delegacji ustawowej nie zawierajgcej zadnych wytycznych co do tresci aktu
wykonawczego, jak rowniez, ze rozporzgdzenie nie zostato wydane ,w celu
wykonania ustawy”, a w miejsce ustawy. Oznacza to, ze réwniez w tym zakresie
skarga kasacyjna nie daje podstaw do wzruszenia zaskarzonego wyroku.

Zwolnienie naleznosci z tytutu noclegu w podrézy stuzbowej z obowigzku
podatkowego i sktadkowego nie moze by¢é argumentem przemawiajgcym za

zastosowaniem lub nie zastosowaniem przepiséw prawa pracy. Hipotetycznie rzecz
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ujmujgc, gdyby podzieli¢ stanowisko skarzgcego, ze tego rodzaju zwolnienie jest
niezgodne z Konstytucjg, nalezatoby uznac, ze od naleznosci wyptaconych trzeba
odprowadzi¢ podatek dochodowy i sktadki na ubezpieczenie spoteczne
(co powinien uczyni¢ pozwany jako ptatnik). Zaleznos¢ ta nie swiadczy jednak o
tym, ze zasgdzone przez Sgd Okregowy $wiadczenie nie przystuguje. Dlatego
chybiony jest zarzut naruszenia art. 2, art. 32 ust. 1, art. 67 ust. 1 zd. 1, art. 84 i
art. 217 Konstytucji w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji oraz w zwigzku z art. 92
ust. 1 Konstytuciji, jak rowniez art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 6
ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 4 ustawy z dnia z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 1 pkt 16 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sob fizycznych.

Pozostaje zatem do omowienia zarzut niewtasciwego zastosowania art. 291
§ 1 k.p. w zwigzku z art. 295 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 117 § 2 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. Sad Okregowy uznat, ze przedawnieniu ulegty roszczenia powoda z
tytutu ryczattu za nocleg za okres do dnia 31 maja 2010 r. W jego ocenie nie ulegty
przedawnieniu roszczenia za czerwiec 2010 r., gdyz staty sie one wymagalne w
dniu 10 lipca 2010 r. (wedlug daty wyptaty wynagrodzenia za prace). Poglad ten
opiera sie na zatozeniu, ze w dniu 3 lipca 2013 r. pracownik sprecyzowat zgdanie.
W ocenie skarzgcego pismo procesowe z dnia 3 lipca 2013 r. nie $wiadczy o
przerwaniu biegu przedawnienia.

Oceniajgc ten zarzut nie mozna poming¢, ze w piSmie procesowym z dnia
3 lipca 2013 r. powdd oswiadczyt, iz dochodzi tgcznie kwoty 29.427,50 zt tytutem
ryczattu za noclegi w okresie od marca 2010 r. do lipca 2011 r. Zbiorcza kwota
zostata rozbita na poszczegdolne miesigce. Zdaniem pozwanego pismo to nie
spowodowato zawieszenia biegu przedawnienia, gdyz pracownik nie wskazat
miejsc (krajow) i dat podrozy stuzbowych, z ktérymi wigze dochodzong naleznosc.

Poruszajgc sie w granicach ustalonych faktéw oraz podstawy skargi
kasacyjnej, trzeba przypomnie¢, ze przerwanie biegu przedawnienia uregulowane
zostato w art. 295 § 1 pkt 1 k.p. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze skutek ten
nastgpi, jesli wierzyciel wystgpi z zgdaniem Swiadczenia w sposob spetniajacy
wymagania przewidziane w art. 187 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 sierpnia 2008 r., | PK 35/08, OSNP 2010 nr 1-2, poz. 8). Oznacza to, ze
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przerwie bieg przedawnienia pozew, w ktorym doszto do doktadnego okreslenia
zadania i przytoczenia okolicznosci faktycznych je uzasadniajgcych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007 r., Il PK 90/06, OSNP 2008 nr 11-12, poz.
155). Powszechnie uznaje sie, ze chodzi o wskazanie tylko istotnych okolicznosci
faktycznych, ktére skonkretyzujg roszczenie formalne, a takze je uzasadnig, czyli
wskazg hipotezy norm prawnych, ktére stanowig podstawe prawng powoddztwa
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2001 r., V CKN 1713/00,
LEX nr 53100). Celem podania okolicznosci faktycznych jest bowiem
zindywidualizowanie roszczenia.

W swietle tych wytycznych, powdd wnoszgc pismo procesowe z dnia 3 lipca
2013 r. wskazat konieczne okolicznosci faktyczne zgdania. Zastrzegt, ze dochodzi
zasgdzenia ryczattu za nocleg za okres od marca 2010 r. do lipca 2011 r., wymienit
tez nalezne kwoty za poszczegdlne miesigce. Biorgc pod uwage, ze u pozwanego
nie wyptacano wcale tych swiadczen, a pracownik odbywat podréze stuzbowe,
oczywiste dla Sgdu i pozwanego byto, Zze powdd dochodzi ryczattu za kazdy nocleg
majgcy miejsce w spornym okresie. Oznacza to, ze warunek z art. 187 § 1 pkt 2
k.p.c. w zwigzku z art. 295 § 1 pkt 1 k.p. zostat spetniony. Doszio zatem do
przerwania terminu przedawnienia co do dochodzonych naleznosci. Nie wskazanie
dat i miejsca podrozy stuzbowych nie byto w tym wypadku konieczne. Okolicznosci
te byty zresztg znane pracodawcy, ktory dysponowat stosowang dokumentacja.
Z tej przyczyny rowniez ta podstawa skargi kasacyjnej okazata sie chybiona.

Kierujgc sie przedstawionymi racjami, Sgd Najwyzszy na podstawie

art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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