Sygn. akt Il PK 222/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa [...] Zwigzku Zawodowego w W. dziatajgcego na rzecz
pracownika A. P.

przeciwko Politechnice [...] w W.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt Ill APa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z 14 lutego 2013 r. Zarzucono naruszenie art. 112 k.p., art. 18% k.p., art. 18% k.p.,
art. 378 § 1 k.p.c., art. 380 k.p.c.

W ocenie skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne: ,czy
obowigzki bedgce trescig réwnolegle nawigzanej pomiedzy stronami stosunku
pracy umowy zlecenia stanowig takze obowigzki, o ktorych mowa w art. 11 kp. i
prace, o ktérej mowa w art. 18 § 1 k.p.? Ze wzgledu na swobode uméw nie mozna
wykluczy¢ sytuacji rownolegtego istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy takze
stosunku cywilnego, ktérego zrodtem jest umowa zlecenia. Taka sytuacja zaistniata
w okolicznosciach niniejszej sprawy. W takiej sytuacji pojawia sie problem zbiegu
lub odrebnoéci praw i obowigzkéw sktadajgcych sie na tres¢ tych stosunkdéw.

Rozgraniczenie obowigzkow, ktére sg trescig stosunku pracy od obowigzkow, dla



ktorych zrodtem jest stosunek zlecenia ma kluczowe znaczenie w sprawie, w ktore;
sad rozpoznaje roszczenie zwigzane z naruszeniem zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu, a pracownik poréwnywany pozostawat z pozwanym pracodawcg nie
tylko w stosunku pracy, ale takze réwnolegle w stosunku zlecenia. Wydaje sie, ze
obowigzki, o ktérych mowa w art. 112 k.p., powinny by¢ rozumiane wyfgcznie jako
obowigzki wynikajgce ze stosunku pracy, czyli w Scistej korelacji z art. 22 § 1 w
zwigzku z art. 100 § 1 k.p., a nie jako suma wszystkich obowigzkéw wynikajgcych
takze z innych réwnolegle istniejgcych stosunkéw niz stosunek pracy (stosunek
zlecenia). Umowa zlecenia miesci sie w szeroko pojetym zatrudnieniu, ale na
gruncie k.p. zasada rownego traktowania w zatrudnieniu jest podstawowg zasadg
prawa pracy i stosunkoéw pracy. Z powyzszego wynikaC powinno bezwzgledne
rozgraniczenie, wyodrebnienie i niemylnie obowigzkow wynikajgcych ze stosunku
pracy od obowigzkéw ze stosunku zlecenia. Porownywaniu powinny podlegac
przez sad wytgcznie obowigzki pracownikéw bedgce tresdcig stosunku pracy i
przyjgé nalezy, ze wylgcznie o takie obowigzki idzie w przepisie art. 112 k.p. oraz

tylko o takg prace w art. 183¢ § 1 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie pracodawcy zarzucano dyskryminacje ptacowg powoda poprzez
ustalenie wynagrodzenia o 50% nizszego niz innym pracownikom zatrudnionym na
analogicznych stanowiskach. Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku stwierdzit
miedzy innymi, ze ,strona pozwana [...] réznicujgc zarobki osob nadzorujgcych
otwarte laboratoria opierata sie na zakresie powierzonych im obowigzkéw oraz
umiejetnosciach danego pracownika. A. P. nie byt pracownikiem, ktéry biegle
obstugiwat komputer, natomiast do jego obowigzkow nalezata obstuga
kserokopiarki. Oczywistym jest wiec, ze osoba, ktérej powierzono obstuge
komputeréw, czy tez serwera, bedzie legitymowata sie wyzszymi umiejetnosciami,
a jej praca zostanie wyzej oceniona. [...] W ocenie Sadu Apelacyjnego strona
powodowa nie wykazata, aby kryteria stosowane przez strone pozwang, naruszaty
w istocie godnos¢ i inne dobra osobiste pracownika, czy tez w sposéb

nieuzasadniony réznicowata wysokos¢ otrzymywanego przez A. P. wynagrodzenia.



Strona pozwana wykazata, ze okreslajgc wysokos¢ wynagrodzenia A. P. miata
na uwadze zakres powierzonej mu odpowiedzialnosci, umiejetnos¢ samodzielnosSci
w podejmowaniu decyzji, czy umiejetno$¢ rozwigzywania problemow.
Skoro Pan P. nie miat np. umiejetnosci rozwigzania probleméw zwigzanych
z obstugg komputeréw, czy tez obstugg oprogramowania administratoréw
systemoéw, to oczywistym jest, ze miato to wptyw na wysokos¢ uposazenia”.

W konkluzji Sgd Apelacyjny prawidtowo stwierdzit, ze ,strona powodowa nie
wykazata, ze strona pozwana dopuscita sie wzgledem A. P. dyskryminacji poprzez
zanizenie jego wynagrodzenia, czy tez zastosowanie niedopuszczalnych kryteriow
oceny i wartosciowania jego pracy. Ze sporzgdzonej w sprawie opinii wynika, ze
pracownicy strony pozwanej byli wynagradzani w zrdéznicowany sposoéb.
Osoby zajmujgce podobne stanowiska miaty rézne stawki zaszeregowania,
a jednoczes$nie w ramach jednaj stawki zaszeregowania otrzymywaty zréznicowane
wynagrodzenie, w mieszczgce sie w okreSlonych przepisami widetkach.
Oznacza to, ze pracodawca dokonywat oceny pracy swoich pracownikow, wedtug
przyjetych przez siebie obiektywnych kryteriéw”.

Wobec powyzszego nalezy przypomniec¢, ze Sad Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej
do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie (postanowienie SN z
16 maja 2008 r., | UK 16/08, LexPolonica nr 3058328). Stosownie do art. 3981 § 1 i
2 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz
w granicach podstaw i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy nie przyjmuje skargi kasacyjnej do rozpoznania, w ktorej jako
przyczyne przyjecia przedstawia sie zagadnienie prawne, ktérego wyjasnienie nie
miatoby znaczenia dla rozpoznania podstaw skargi (postanowienie SN 3 listopada
2010 r., Il UK 56/10, niepubl.; postanowienie SN z 12 sierpnia 2009 r., Il PZP 8/09,
niepubl.). Z takim przypadkiem mamy do czynienia w niniejszej sprawie, poniewaz
rzekome zagadnienie prawne jest catkowicie oderwane od istoty sprawy, ktérg
prawidtowo rozstrzygnat Sgd Apelacyjny.

Z tych wzgledow, orzeczono jak w sentenciji.

[aw]



