Sygn. akt Il PK 22/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

Protokolant Grazyna Niedziatkowska

w sprawie z powddztwa A. G.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej w W.

o odszkodowanie za naruszenie zasad réwnego traktowania i ustalenie tresci
postanowien umowy o prace,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 lipca 2016 r., sygn. akt XXI Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 28 lipca 2016 r., sygn. akt XXI Pa (...) na
skutek apelacji pozwanej P. S.A. w W. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 29



maja 2015 r., sygn. akt VIl P (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
oddalit powddztwo A. G. i obcigzyt go kosztami postepowania, a takze oddalit
apelacje powoda w catosci.

W sprawie ustalono nastepujgcy stan faktyczny. A. G. zostat zatrudniony
przez strone pozwang 15 lutego 2010 r. poczgtkowo na okres probny do dnia 14
maja 2010 r. na stanowisku pracownika ochrony w wymiarze 0,5 etatu z
wynagrodzeniem wg. kategorii 7 zaszeregowania w wysokosci 950 zi, Kolejna
umowa o prace zostata zawarta z powodem w dniu 14 maja 2010 r. na czas
okreslony od dnia 15 maja 2010 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. z wynagrodzeniem
zasadniczym wg 7 zaszeregowania w wysokosci 1900 zt na tym samym stanowisku.
W dniu 25 listopada 2010 r. strony podpisaty porozumienie mocg, ktdrego przestaty
obowigzywa¢ wszystkie warunki umowy o prace wynikajgce z przepiséw
nieobowigzujgcego Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla pracownikow P. z
dnia 6 kwietnia 1992 r. oraz innych obowigzujgcych lub stosowanych aktéw
wewnetrznych i postanowien umownych regulujgcych zasady wynagradzania.
Przyczyng byto zawarcie w dniu 13 wrzesnia 2010 r. z Zakladowymi Organizacjami
Zwigzkowymi dziatajgcymi w P. S.A. Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla
Pracownikow P. Spdétki Akcyjnej, zarejestrowanego przez Okregowy Inspektorat
Pracy w W. w dniu 10 listopada 2010 r. oraz zawarcie w dniu 13 wrze$nia 2010 r. z
Zaktadowymi Organizacjami Zwigzkowymi dziatajgcymi w P. SA Porozumienia w
sprawie zasad wykorzystania srodkow uzyskanych w wyniku likwidacji lub zmiany
zasad dotychczas wyptacanych dodatkéw i innych s$wiadczen. W migjsce
dotychczasowych warunkéw zaproponowano powodowi od dnia 1 stycznia 2011 r.
nastepujgce  warunki: wynagrodzenie zasadnicze wedlug 7 kategorii
zaszeregowania w wysokosci 1900 zt miesiecznie, dodatek za staz pracy, oraz
dodatek za prace przy konwojowaniu powierzonych do przewozu tadunkow
wartosciowych oraz premie wedtug zasad okreslonych w Regulaminie premiowania.

O dnia 1 lipca 2011 r. powdd zostat zaszeregowany do kategorii 7
wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 1950 zt.

W dniu 19 grudnia 2011 r. strony zawarty kolejng umowe o prace na czas
okreslony od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. na stanowisku

pracownik ochrony w petnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem i



Swiadczeniami okreslonymi w Zakladowym Uktadzie Zbiorowym Pracy,
wynagrodzenie zasadnicze wedtug 7 kategorii zaszeregowania 2000 zi, dodatek
stazowy za staz pracy w P., ktory na dzien zawarcia umowy wynosit 0%, dodatek
za prace przy konwojowaniu powierzonych do przewozu tadunkdéw wartosciowych i
inne skfadniki wynagrodzenia okreslone w PUZP oraz premie zgodnie z
obowigzujgcym u pozwanego Regulaminem. Od dnia 1 grudnia 2012 r. na
podstawie porozumienia z dnia 28 grudnia 2012 r. wynagrodzenie zasadnicze
powoda wg. 7 kategorii zaszeregowania wynosito 2060 zt brutto. Od dnia 1 stycznia
2013 r. powdd zostat zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony na stanowisku pracownik ochrony w petnym wymiarze czasu pracy z
wynagrodzeniem zasadniczym wg. 7 kategorii zaszeregowania w wysokoSci
2060 zt, dodatek za staz pracy w wysokosci 0% na dzien zawarcia umowy, dodatek
za konwojowanie oraz inne sktadniki wynagrodzenia i swiadczenia na podstawie
ZUZP a takze premie na podstawie obowigzujgcego u pozwanego Regulaminu. W
catym okresie powod byt zatrudniony w Centrum Ustug Koncesjonowanych.

Do 1 wrzeénia 2009 r. pracownicy zatrudnieni na stanowiskach: mtodszego
wartownika-konwojenta, wartownika-konwojenta oraz starszego wartownika-
konwojenta, wykonywali obowigzki ochronno-konwojowe albo chronili obiekty
podlegajgce obowigzkowej ochronie (ochrona stacjonarna). Przy wykonywaniu
obowigzkéw konwojowych czesé pracownikow ,tzw. Inkasa” indywidualnie
odbierato ,wartosci, odpowiadali za nie materialnie, oraz rozliczali sie z podmiotem,
ktéremu byty zdawane”. Natomiast wartownicy-konwojenci zajmowali sie wytgcznie
ochrong konwojow.

Od 1 pazdziernika 2009 r. podziat na pracownikow inkasa i wartownikéw-
konwojentéw zostat zniesiony, a ich obowigzki ujednolicono. Od tej daty wszyscy
pracownicy ochrony zostali zatrudnieni w Centrum Ustug Koncesjonowanych i
wykonywali te same czynnosci, mieli takie same zakresy obowigzkow, legitymujgc
sie, co najmniej licencjami pracownika ochrony fizycznej | stopnia. Powdd réwniez
takg licencje posiadat. W wymienionym Centrum na takim samym stanowisku byli
zatrudnieni: S. Z. (od 16 stycznia 1995 r. zatrudniony poczagtkowo na stanowisku
starszy wartownik konwojent, nastepnie zastepca kierownika oddziatu terenowego

CUK z wynagrodzeniem 2153 z, inspektor ds. kontroli i nadzoru z wynagrodzeniem



2900 zt, starszy radca z wynagrodzeniem 3500 zt, od 1 marca 2009 r. starszy
wartowni - konwojent z wynagrodzeniem 2900 zt a od dnia 1 pazdziernika 2009 r.
pracownik ochrony z wynagrodzeniem 2900 zt o dnia 1 grudnia 2013 r. z
wynagrodzeniem 2300 zt), W. K. (od 24 lutego 1992 r. na stanowisku kierownika
oddziatu terenowego CUK za wynagrodzeniem 3375 zt, dowddca zmiany z
wynagrodzeniem 3100 zt, od 1 sierpnia 2009 r. starszy wartownik - konwojent z
wynagrodzeniem 2900 z, od 1 pazdziernika 2009 r. pracownik ochrony z
wynagrodzeniem 2900 zt o dnia 1 grudnia 2013 r. z wynagrodzeniem 2300 zt), W. J.
(od 26 czerwca 1990 r., od 1 sierpnia 2008 r. starszy wartownik - konwojent za
wynagrodzeniem 2700 zl, od 1 pazdziernika 2009 r. pracownik ochrony z
wynagrodzeniem 2900 zt od dnia 1 grudnia 2013 r. z wynagrodzeniem 2300 z), A.
D. (od 20 grudnia 1993 r., od 1 sierpnia 2008 r. starszy wartownik - konwojent za
wynagrodzeniem 2700 zi, od 1 pazdziernika 2009 r. pracownik ochrony z
wynagrodzeniem 2700 zt od dnia 1 grudnia 2013 r. z wynagrodzeniem 2300 zt), T.
D. (od 3 sierpnia 1998 r., od 1 sierpnia 2008 r. starszy wartownik - konwojent za
wynagrodzeniem 2700 zt, od 1 pazdziernika 2009 r. pracownik ochrony z
wynagrodzeniem 2700 zt od dnia 1 grudnia 2013 r. z wynagrodzeniem 2300 zi), S.
G. (od 13 grudnia 1995 r., od 1 sierpnia 2008 r. starszy wartownik - konwojent za
wynagrodzeniem 2700 zt, od 1 pazdziernika 2009 r. pracownik ochrony z
wynagrodzeniem 2700 zt od dnia 1 grudnia 2013 r. z wynagrodzeniem 2300 z), A.
K. (od dnia 12 czerwca 1990 r., od 1 sierpnia 2008 r. starszy wartownik - konwojent
za wynagrodzeniem 2700 zi, od 1 pazdziernika 2009 r. pracownik ochrony z
wynagrodzeniem 2700 zt), W. Z. (od 14 marca 1988 r., od 1 sierpnia 2008 r. starszy
wartownik - konwojent za wynagrodzeniem 2500 zt, od 1 pazdziernika 2009 r.
pracownik ochrony z wynagrodzeniem 2500 zt), R. D. (od dnia 6 grudnia 1999 r., od
1 sierpnia 2008 r. starszy wartownik - konwojent za wynagrodzeniem 2650 zt, od 1
pazdziernika 2009 r. pracownik ochrony z wynagrodzeniem 2650 zt). Pracownicy Ci
wykonywali te same obowigzki co powod w okresie zatrudnienia powoda.

Strona pozwana podejmowata préby zlikwidowania rézni¢ ptacowych ale
spotkaty sie one ze sprzeciwem zwigzkéw zawodowych.

Niektérzy pracownicy pozwanej wyrazili zgode na podpisanie w 2013 r.

porozumien o obnizeniu ich wynagrodzenia zasadniczego do poziomu 2300 zi.



Pracownikom tym przyznano dodatek wyréwnawczy przez okres 9 miesiecy
stanowigcy rekompensate za obnizenie wynagrodzenia.

Wysokos¢ wynagrodzenia wszystkich pracownikow do 2010 r. byta
okreslona na podstawie Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy z dnia 6 kwietnia
1992 r. W dniu 13 wrzesnia 2010 r. zostat zawarty Zaktadowy Uktad Zbiorowy
Pracy dla pracownikéw P. S.A., w ktérym okreslono nowe stawki zaszeregowania
m.in. dla pracownikéw ochrony. Zgodnie z zat. Nr 3 do ZUZP okreslajgcego tabele
stanowisk, zaszeregowan oraz wymagan kwalifikacyjnych pracownikow P.
wynagrodzenie na stanowisku pracownika ochrony ksztattowato sie od 6 do 9
kategorii. W 7 kategorii wynagrodzenie to byto uksztattowane od 1000 do 2900 zt.

Sad pierwszej instancji ocenit, ze dopuszczalna jest praktyka widetek
ptacowych przewidzianych dla okreslonego stanowiska pracy i réznicowania
wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych na takich samych stanowiskach w
oparciu o racjonalne kryteria takie jak np.: efektywnos¢ w pracy, kreatywnosc,
kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie zawodowe. Zdaniem Sgdu Rejonowego
pozwany w toku procesu nie wykazat jednak dostatecznie, Zze rodznica w
wynagrodzeniu powoda innych oséb, do ktérych powdd sie przyrownywat, wynikata
z osobistych przymiotow tych oséb, zaangazowaniu sie w prace lub by istniaty inne
realne przyczyny uzasadniajgce réznice oceny wartosci Swiadczonej przez nich i
powoda pracy. Réznicy w wynagrodzeniu zasadniczym tych oséb i powoda nie
uzasadniat réwniez staz pracy dla pozwanego, gdyz to byto regulowane dodatkiem
stazowym. Strona pozwana nie wykazata nalezycie, ze staz pracy powoda w
spornym okresie wptyngt na gorszg jakos$¢ jego pracy, w porownaniu z jakoscig
pracy osoOb majgcych dtuzszy ten staz pracy. W zwigzku z powyzszym Sad
Rejonowy doszedt do przekonania, ze strona pozwana naruszyta w spornym
okresie wobec powoda zasade jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace.

Sad Okregowy uznat jednak, ze powdd nie wskazat zadnej z podstaw
dyskryminacji. Wiekszos¢ z oséb, z ktérymi poréwnywat swojg sytuacje powod, byta
zatrudniona w okresach znacznie dtuzszych przed powodem (1988, 1992, 1995
itp.). Powodd zostat zatrudniony w 2010 r. i zostat zakwalifikowany do 7 stawki
zaszeregowania zas jego wynagrodzenie okreslone na kwote poczgtkowo 1900 zt

w przeliczeniu na petny etat, co stanowito potowe w przedziale dla tego stanowiska



pracy (1000 - 2900). Ponadto w krotkich okresach po zatrudnieniu, powdd otrzymat
dwukrotnie podwyzke ptacy zasadniczej co powodowato, ze jego wynagrodzenie w
nieznacznym stopniu tylko odbiega od wynagrodzenia pozostatych pracownikow do
ktorych powod sie powotuje a co nie jest spowodowane zadng z wymienionych
przestanek dyskryminacyjnych lecz wynika z zasztosci u pozwanego, a nadto
pracownicy, ktorzy to wyzsze wynagrodzenie otrzymywali, legitymujg sie znacznie
wiekszym doswiadczeniem zawodowym na powierzonym im stanowisku (nabytym
U pozwanego).

Sad odwotawczy wskazat rowniez na okolicznos¢, ze wysokosc
wynagrodzenia powoda determinowata data zawarcia umowy o prace, jednakze nie
zostato ono uksztattowane w dolnych granicach widetek ptacowych lecz w ich
Srodkowym przedziale.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko strony pozwanej, ze staz pracy
rozumiany jako doswiadczenie zawodowe stanowit kryterium roznicowania
wynagrodzen powodow i porownywanych pracownikow, ktérzy mieli znacznie
wiekszy staz pracy niz powod wskazujgc jednoczesnie na zasztosci historyczne,
ktérych wyeliminowanie z uwagi na stanowisko zwigzkow zawodowych jest trudne.
Tym samym nie mozna abstrahowaé od doswiadczenia zawodowego 0sob z
ktérymi porownuje sie powdd, ktérzy te zadania wykonujg od wielu lat a powdd
rozpoczat ich wykonywanie w 2010 r. niezaleznie od tego w jakim stopniu przekfada
sie 0 no na jakos¢ pracy gdyz kazdy pracownik zobowigzany jest wykonywac prace
rzetelnie. Sgd Okregowy zauwazyt przy tym, ze przed zatrudnieniem u pozwanego
powdd nie wykonywat pracy na podobnych stanowiskach. Analiza akt osobowych
powoda wskazywata, ze zajmowat stanowiska piekarza, magazyniera, pracownika
sklepu i listonosza. Sam fakt posiadania licencji | stopnia pracownika ochrony nie
stawia powoda na réwni z innymi pracownikami posiadajgcymi tozsame licencje
lecz wykonujgcymi te obowigzki wiele lat przed powodem.

W zakresie zarzutéw zawartych w apelacji powoda, Sad drugiej instanciji
wskazat, ze powdd reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika nie
dochodzit odszkodowania na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
okreslajgc swoje roszczenie jako swiadczenie periodyczne - jak rente a nie jak

odszkodowanie. Sgd Okregowy zwrdcit jednak uwage, ze obowigzek réwnego



traktowania pracownikéw, ktérzy jednakowo wypetniajg takie same obowigzki jest
obowigzkiem pracodawcy wynikajgcym ze stosunku pracy w zwigzku z czym jego
naruszenie moze powodowac¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pracodawcy na
ogolnych zasadach odpowiedzialnosci kontraktowej. Jednakze uznanie, ze powdd
nie byt dyskryminowany z przyczyn okreslonych w art. 18 § 1 k.p., ani nie doszio
do jego nieréwnego traktowania, powodowato, ze powddztwo podlegato oddaleniu
jako niezasadne.

Sad Okregowy skonstatowat, ze odmienne potraktowanie pracownikow w
zakresie zatrudnienia, w tym wynagradzania musi wynika¢ z uzasadnionej potrzeby,
dla ktorej dopuszcza sie takg dyferencjacje. Powdd miat obowigzek przytoczenia
takich okolicznosci faktycznych, ktére uprawdopodobnig nie tylko to, Zze byt
wynagradzany (w sposob dostrzegalny) mniej korzystnie od innych pracownikow
wykonujgcych prace jednakowg lub jednakowej wartosci, ale i to, ze to
zréznicowanie spowodowane bylo niedozwolong przyczyng, jednak takiej
okolicznosci nie wykazat. Z materiatu dowodowego wynikato natomiast, ze staz
pracy powoda na zajmowanym stanowisko i jego doswiadczenie znacznie in minus
odbiegato od stazu i doswiadczenia osob do ktorych sie poréwnywat zas roznice w
wynagrodzeniu wynikaty z zasztosci historycznych zwigzanych z przeksztatcaniem
pozwanego przedsiebiorstwa, ktore to zaszto$ci pozwany starat sie niwelowac. Te
okolicznosci istniaty w dacie zatrudnienia powoda, ktory przyjgt warunki umowy o
prace zaproponowane mu przez pracodawce i je zaakceptowat. Réwnos¢ bowiem
oznacza tez akceptacje roznego traktowania przez prawo tych samych podmiotow,
byleby tylko odbyto sie to przy zastosowaniu uznanego kryterium oceny, na
podstawie cechy uznanej za istotng i sprawiedliwg. Uzasadnionym Kkryterium
réznicowania pracownikow moze by¢ rowniez doswiadczenie zawodowe zwlaszcza
nabyte u pracodawcy, ktéremu réznicowanie sie zarzuca.

Powyzszy wyrok w catosci zaskarzyta skargg kasacyjng strona powodowa.

Zaskarzonemu wyrokowi petnomocnik powoda zarzucit naruszenie:

1. PrzepisOow prawa materialnego, tj.:

a) art. 11% k.p. przez jego btedng wyktadnie polegajacg na wadliwym uznaniu,
ze w hipotezie inkorporowanej w tym przepisie normy prawnej miesci sie

dopuszczalnos¢  rdznicowania  wynagrodzen  zasadniczych  pracownikéw



wykonujgcych jednakowe zadania na podstawie stazu pracy, niezaleznie od tego w
jakim stopniu przektada sie on na jakos¢ pracy i w sytuacji, gdy u danego
pracodawcy staz pracy stanowi element roznicujgcy wynagrodzenia pracownikéw w
ramach dodatku stazowego, podczas gdy prawidtowa interpretacja naruszonego
przepisu powinna zaktadac, ze odmienne uksztattowanie uprawnien pracownikéw,
w tym w szczegdlnosci w zakresie wynagrodzen za prace powinno bycC
podyktowane wytgcznie okolicznosciami wskazanymi w tresci tego przepisu,
tj. pracownicy mogg by¢ traktowani odmiennie, gdy petnig inne obowigzki lub takie
same, ale niejednakowo a dodatkowo, przepis ten nie zezwala na dodatkowe
réznicowanie wynagrodzehn pracownikOw wykonujgcych jednakowe zadania w
sytuacji, gdy w przedsigebiorstwie pracodawcy, wynagrodzenie podlega
zréznicowaniu w oparciu o kryterium stazu pracy w ramach dodatku stazowego;

b) naruszenie art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez jego niezastosowanie,
mimo ze pozwana nienalezycie wykonata swoje zobowigzania wynikajgce z umowy
0 prace zawartej z powodem, tj. sprzecznie z zasadg réwnych praw sformutowang
w tresci przepisu art. 11? k.p., czym wyrzadzita powodowi szkode, podczas gdy
kwestia odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia przedmiotowej zasady nie jest
uregulowana przepisami Kodeksu pracy, a zatem zgodnie z dyspozycjg przepisu
art. 300 k.p. powinna zostac¢ rozstrzygnieta z zastosowaniem przepisow Kodeksu
cywilnego;

c)art. 18 § 3 kp. w zw. z art. 11°> kp. przez jego nieprawidlowe
zastosowanie polegajgce na oddaleniu powddztwa o uznanie za niewazne
postanowien umowy o prace tgczacej powoda z pozwang, w sytuacji gdy pozwana
naruszyta zasade réwnych praw sformutowang w tresci przepisu art. 112 k.p., co w
Swietle naruszonego przez Sad przepisu skutkuje niewaznoscig postanowien
umowy o prace fgczacej powoda z pozwang w czesci dotyczgcej wynagrodzenia za
prace i uzasadnia roszczenie o zastgpienie tych postanowien zapisami nie
majgcymi dyskryminacyjnego charakteru.

2. PrzepisOw prawa procesowego majgce istotny wptyw na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy, tj.:

a) art. 232 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na

naruszeniu regut dotyczacych rozktadu dowodu, przez co pozwana zostata



zwolniona z obowigzku przedstawienia dowodow na poparcie swoich twierdzen, co
miato istotny wptyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, gdyz Sad oddalit
powddztwo, pomimo, ze pozwana nie przedstawita zadnego dowodu, z ktérego
mogtoby wynikac, ze staz pracy w istocie stanowi okolicznos¢ usprawiedliwiajacg
zréznicowanie wynagrodzenia powoda oraz pracownikéw z referencyjnej grupy.

Wobec powyzszego skarzgcy wnidst o:

1) uchylenie w catosci wyroku Sgdu Okregowego w W. z 28 lipca 2016 r. -
sygn. akt XXI Pa (...) i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sgdu
Rejonowego w W., VII Wydziat Gospodarczy z 29 maja 2015 r. w sprawie 0 sygn.
akt VIl P (...) i uwzglednienie powodztwa w catosci oraz orzeczenie o kosztach
postepowania przed Sgdem Najwyzszym oraz za wszystkie instancje, wedtug norm
prawem przepisanych, ewentualnie:

2) o uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o:

1. oddalenie skargi kasacyjnej powoda;

2. zasgdzenie od Powoda na rzecz Pozwanej kosztéw postepowania przed
Sadem Najwyzszym, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie uzasadnione w stopniu wskazujgcym
na koniecznosc¢ uchylenia zaskarzonego wyroku.

Na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos$¢ postepowania.
Skarzacy opart skarge kasacyjng jedynie na zarzutach dotyczgcych naruszenia
prawa materialnego, a zatem Sad Najwyzszy opierat sie rozpoznajgc skarge
kasacyjng na stanie faktycznym ustalonym przez Sad drugiej instanciji.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutu naruszenia prawa
procesowego sformutowanego w skardze kasacyjnej. Zarzut naruszenia art. 232
k.p.c. okazat sie uzasadniony, Sad drugiej instancji naruszyt bowiem zasade

rozktadu ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym oraz powigzang z nim zasade
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kontradyktoryjnosci procesu. Wyraznie nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjeto, ze zasada kontradyktoryjnosci i dowodzenia swoich
twierdzen wynikajgca z art. 232 k.p.c. obowigzuje réwniez w sprawach z zakresu
prawa pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2014 r., Il PK 283/13, M.P.Pr.
2015 nr 2, s. 87-91). Pamieta¢ przy tym nalezy, ze rozktad ciezaru dowodu oraz
relewantny art. 232 k.p.c. nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze ciezar dowodu
zawsze spoczywa na powodzie. W razie sprostania przez powoda cigzgcym na nim
obowigzkom dowodowym, na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia
ekscepcji i faktdbw uzasadniajgcych oddalenie powddztwa (wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 czerwca 2013 r., Il PK 304/12, LEX nr 1341274). W niniejszej
sprawie Sad Okregowy naruszyt zasade kontradyktoryjnosci oraz rozktadu ciezaru
dowoddéw, bowiem w Zaden sposéb nie obcigzyt pozwanego obowigzkiem
udowodnienia swoich twierdzen, ze zrdéznicowanie wynagrodzehn pracownikéw
ochrony (ktére zostato w niniejszej sprawie wykazane) byto oparte na fakcie, ze
pozostali pracownicy mieli wigkszy staz pracy niz powdd. Nalezy przy tym
zauwazyC, ze sam fakt, ze powdd legitymowat sie nizszym stazem pracy niz
porownywani pracownicy zostat udowodniony, jednak w zaden sposéb nie
wykazano, aby ta okolicznos¢ decydowata o zréznicowaniu wynagrodzenia i w jaki
Sposob byt on brany przy ustalaniu wynagrodzenia pracownikéw ochrony.

Godzi sie zauwazyé, ze ta okolicznos¢ miata istotny wplyw na
rozstrzygniecie sprawy, bowiem w sytuacji, gdy wykazano, Zze ma miejsce
nierdwnos¢ w zakresie wynagrodzen pracownikow zatrudnionych na takich samych
stanowiskach, to na pracodawcy cigzyt obowigzek udowodnienia, ze nierdwnosc¢ ta
wynika z obiektywnych przestanek. Jednoczesnie Sad drugiej instancji catkowicie
pomingt ten obowigzek pozwanego i przyjat bezrefleksyjnie, ze zrdéznicowanie
wynagrodzen wynikato z réznic w stazu pracy poszczegolnych pracownikow,
catkowicie pomijajgc przy tym, ze pracodawca uwzglednia juz staz pracy
zatrudnionych pracownikéw przydzielajgc dodatek stazowy. W skutek zaniechania
ze strony Sgdu doszto do sytuacji, w ktorej nie jest jasne w jaki sposob pracodawca
uwzglednia staz pracy przy okreslaniu wynagrodzenia pracownikow, bowiem z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze jednoczesnie przyznaje on na jego

podstawie wyzsze wynagrodzenie podstawowe, a dodatkowo uwzglednia go
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przyznajgc dodatek stazowy. Warto przy tym zauwazyé (choé z oczywistych
wzgleddéw nie mogto by¢ to znane Sadowi drugiej instancji w momencie wydawania
zaskarzonego wyroku), ze jeszcze w swojej apelacji pozwany wskazywat, ze nizsze
wynagrodzenie powoda wynika z jego stazu pracy u pozwanego, natomiast juz w
odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wyjasnia, ze w rzeczywistosci staz pracy
jest brany pod uwage przy ustalaniu dodatku stazowego, zas przy okreslaniu
wynagrodzenia podstawowego bierze sie pod uwage jedynie doswiadczenie na
danym stanowisku. Bezwzglednie w toku postepowania mechanizm réznicowania
wynagrodzen powinien zostaé¢ wyjasniony, zas pozwany powinien udowodnic
obiektywny sposob ustalania wynagrodzen pracownikow ochrony, bowiem nie jest
dopuszczalne aby te same okolicznosci byty dwukrotnie brane pod uwage przy
réznicowaniu pracownikéw zatrudnionych na tych samych stanowiskach i
wykonujgcych te same obowigzki.

Przechodzgc do zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy wskazac,
ze co prawda, w przypadku, gdy uzasadnione okazaty sie zarzuty naruszenia
prawa procesowego, uzasadniajgce uchylenie zaskarzonego wyroku, to Sad
Najwyzszy zwolniony jest od koniecznosci badania zasadnosci podstaw
kasacyjnych dotyczgcych naruszenia prawa materialnego, niemniej jednak nalezy
odnies¢ do zarzutow sformutowanych w niniejszej skardze. Zasadny okazat sie
zarzut naruszenia art. 11% k.p. Sad Okregowy trafnie wskazat, ze wyrazona w
art. 113 k.p. i rozwinieta w art. 18 i nast. k.p. zasada niedyskryminacji (réwnego
traktowania w zatrudnieniu) nie jest tozsama z okreslong w art. 112 k.p. zasada
réownych praw (réwnego traktowania) pracownikéw jednakowo wypetniajgcych takie
same obowigzki. W konsekwencji przepisy Kodeksu pracy odnoszgce sie do
dyskryminacji nie majg zastosowania w przypadkach nierobwnego traktowania
niespowodowanego przyczyng uznang za podstawe dyskryminacji. Takie
stanowisko ma utrwalong pozycje w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z 16 maja 2017 r., Il PK 90/16, LEX nr 2329459 i
przywotane w nim orzecznictwo). Nie oznacza to jednak, ze w przypadku, gdy
powdd nie wskazywat na zadng z przyczyn dyskryminacyjnych i w konsekwencji nie
miaty do niego zastosowania przepisy art. 11° oraz 18* i nast. k.p., wylgczone jest

dochodzenie przez powoda roszczen odszkodowawczych wywodzonych z zasady
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réwnego traktowania (réwnych praw) pracownikéw wyrazonej w art. 112 k.p. i nie
jest dopuszczalne przyjecie, ze podstawe prawng jego usprawiedliwionych zgdan
stanowit art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad zgodnie, z ktorym
zasada réwnych praw pracownikow z tytutu jednakowego wypetniania takich
samych obowigzkow (art. 112 k.p.) uzasadnia weryfikacje ustalenia nieréwnych
wynagrodzen za prace stosownie do art. 78 Kk.p., ktdory wymaga ustalenia
wynagrodzenia w sposob odpowiadajgcy w szczegdlnosci rodzajowi wykonywanej
pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze z uwzglednieniem
ilosci i jakosci swiadczonej pracy. Z istoty stosunku pracy wynika wiec réoznicowanie
wysokosci wynagrodzenia za prace poszczegolnych pracownikow. Niewagtpliwie
ilos¢ $wiadczonej pracy, do ktérego to kryterium odsyta wskazany przepis, przenosi
sie przy tym na staz pracy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 marca 2016 r., Il PK
29/15, LEX nr 2026392; wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 2016 r., Il PK
303/14, M.P.Pr. 2017 nr 3, s. 114). Nie jest zatem niedopuszczalne rdéznicowanie
wynagrodzen pracownikbw w oparciu o ich staz pracy. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze staz pracy moze wptywacC na jakos¢ swiadczonej pracy i jest
bezposrednio zwigzany z jej iloscig. Nie jest jednak dopuszczalne dwukrotne
réznicowanie wynagrodzenia w oparciu o te same kryterium, a zatem réwniez w
oparciu o staz pracy, przez uwzglednianie go przy ustalaniu stawki wynagrodzenia
zasadniczego, a nastepnie rowniez przez przyznawanie dodatku stazowego. W
takiej bowiem sytuacji pracownik otrzymujgcy nizsze wynagrodzenie w zwigzku z
posiadanym stazem pracy znajduje sie w o wiele gorszej sytuacji od pracownikéw
posiadajgcych wiekszy staz pracy, wykonujgcych takg samg prace, bowiem jego
wynagrodzenie zasadnicze jest ustalane w nizszej stawce, a dodatkowo nie
otrzymuje on lub otrzymuje nizszy dodatek stazowy. Taka sytuacja z pewnoscig
moze $wiadczyC o nierownym traktowaniu, a mozliwe, ze rowniez o dyskryminaciji,
w przypadku wystgpienia przyczyny dyskryminaciji.

Nalezy zatem zauwazyé, ze w rozpoznawanej sprawie Sad odwotawczy
catkowicie pomingt te okolicznos¢, ze staz pracy byt brany pod uwage przez
pozwanego pod postacig dodatku stazowego, nie mogt zatem stanowi¢ dodatkowo

usprawiedliwionej przyczyny roznicowania stawki wynagrodzenia zasadniczego.
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Warto przy tym ponownie podkresli¢, ze pozwany w zaden sposob nie wykazat w
jaki sposob brany byt przez niego pod uwage staz pracy na etapie ustalania stawki
wynagrodzenia zasadniczego i w jaki sposob roznit sie ten mechanizm od
mechanizmu przyznawania dodatku stazowego. Pracodawca nie wykazat réwniez,
aby sposob ustalania wynagrodzenia w oparciu o staz pracy (czy tez
doswiadczenie zawodowe na danym stanowisku) byt przekazywany do wiadomosci
pracownikom, zas$§ w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wskazywano, ze
pracodawca powinien dotozy¢ wszelkich staran, aby postanowienia stanowionych
przez niego aktow prawa zaktadowego byty jasne i zrozumiate dla pracownikow.
Nie mozna zaakceptowa¢ mozliwosci dokonywania ocen pracownikow, od ktérych
zalezg ich uprawnienia, w szczegdélnosci wysoko$¢ wynagrodzenia, wedtug
kryteribw im nie znanych lub niezrozumiatych (wyrok Sadu Najwyzszego z 20
czerwca 2017 r., Il PK 184/16, LEX nr 2338032). Na marginesie nalezy réwniez
zauwazyC, ze zaszitosci historyczne nie mogg stanowiC¢ uzasadnionej przyczyny
zroznicowania wynagrodzen, w sytuacji, gdy pracodawca pozostawat przez
wiekszos¢ czasu bierny i nie dgzyt do wyrdwnania wynagrodzen.

Nalezy takze zauwazyé¢, ze Sad drugiej instancji wzigt jedynie pod uwage
doswiadczenie zawodowe (staz pracy) powoda oraz poréwnywanych pracownikéw,
catkowicie pomijajgc analize pozostatych przestanek okreslonych w art. 78 k.p., w
szczegolnosci Sgd Okregowy nie zbadat, na ile w danej grupie zawodowej staz
pracy czy tez doswiadczenie zawodowe wptywa na jakos¢ swiadczonej pracy. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze w poszczegdlnych zawodach ten wptyw moze byc¢
rézny, gdyz przy wykonywaniu zaawansowanej pracy umystowej, czy tez
wymagajgcej znajomosci budowy i obstugi réznego rodzaju maszyn faktycznie staz
pracy i zdobyte w jego trakcie doswiadczenie mogg miec istotny wptyw na jakosc¢
Swiadczonej pracy. Jednak w innych zawodach zasadnicza dyferencjacja jakosci
pracy pracownikéw w oparciu o ich staz pracy moze nie wystepowac. W tym
kontekscie Sgd powinien rowniez zbadac, czy wysokos$¢ roznicy w wynagrodzeniu
powoda w odniesieniu do pozostatych pracownikow rzeczywiscie jest uzasadniona
réznicami w jakosci Swiadczonej przez niego pracy.

Nie jest natomiast mozliwe zbadanie zasadnosci zarzutu naruszenia art. 471

k.c. w zw. z art. 300 k.p., bowiem Sad drugiej instancji uznat, ze zastosowanie tego
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przepisu nie jest mozliwe ze wzgledu na to, ze po pierwsze skarzacy
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika nie zgtaszat takiego zadania
(zdaniem Sadu formutujgc roszczenie jako rente, a nie odszkodowanie), a po
drugie dlatego, ze nie doszto (w ocenie Sgadu Okregowego) do nieréwnego
traktowania powoda. W pierwszej kolejnosci nalezy zatem wskazac¢, ze btednym
byto uznanie, ze brak zgtoszenia stosownej podstawy prawnej w tresci zgdania
uniemozliwiat zastosowanie powotanych powyzej przepisow. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego za utrwalony nalezy uznac¢ poglad, zgodnie z ktérym na podstawie
art. 321 § 1 k.p.c. sagd nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byt objety
zgdaniem, ani zasgdza¢ ponad zgdanie. Przepis ten wyraza kardynalng zasade
wyrokowania dotyczgcg przedmiotu orzekania, wedtug ktérej sgd zwigzany jest
zagdaniem zgtoszonym przez powoda w powodztwie (ne eat iudex ultra petita
partium), a wiec nie moze zasgdzi¢ czegos jakosciowo innego albo w wiekszym
rozmiarze lub uwzgledni¢ powoddztwo na innej podstawie faktycznej niz wskazana
przez powoda (wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 czerwca 2016 r., Il PK 149/15, LEX
nr 2290371). Jednoczesnie jednak w swietle tego unormowania, sad jest zwigzany
zgdaniem i jego podstawg faktyczng; nie wigze go natomiast kwalifikacja prawna
podana przez powoda (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 marca 2008 r.,
Il CSK 524/07, LEX nr 465998; wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2016 r.,
Il CSK 14/16, LEX nr 2142552), jest to zgodne z zasadami dabo mihi factum, dabo
tibi ius oraz iura novit curia. Zatem fakt, ze powdd (nawet reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika) nie wskazat w powoddztwie art. 471 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. jako podstawy prawnej swojego zgdania nie oznacza, ze Sad nie moze
orzec na podstawie tych przepiséw w sytuacji, gdy uzna, ze wykazane w toku
postepowania okolicznosci faktyczne to uzasadniaja.

Btednie réwniez Sad drugiej instancji uznat, ze zasgdzenie odszkodowania
na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p. nie byto mozliwe, bowiem powdd
sformutowat swoje roszczenie jako rente, a nie jako odszkodowanie, a wiec
orzeczenie odszkodowania bytoby zasgdzeniem sSwiadczenia innego, niz
dochodzone. Takie stanowisko Sgdu drugiej instancji wynika zapewne z faktu, ze
powod okreslit wysokos¢ dochodzonego przez siebie roszczenia wskazujgc kwote

1000 zt za kazdy miesigc kalendarzowy poczgwszy od czerwca 2010 r. do dnia
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wyrokowania, a zatem nie wskazujgc konkretnej kwoty. Godzi sie jednak zauwazy¢,
ze powod wyraznie okreslit swoje zgdanie jako odszkodowanie, ktérego wysokos¢
jednak nie mogta zostac¢ doktadnie okreslona, bowiem stan nieréwnego traktowania
(w ocenie powoda) nadal trwat, a nieznana mu przeciez byta, na etapie
formutowania pozwu data wyrokowania, ktora okreslata granice wysokosci
odszkodowania. W ocenie Sadu Najwyzszego powodd dochodzit jednak
odszkodowania, ktorego wysokos¢ nie mogta jednak zosta¢ precyzyjnie okreslona
do momentu wydania wyroku, a nie Swiadczenia okresowego jakim jest renta.

Zarzut ten nie poddaje sie jednak kontroli kasacyjnej, mimo opisanych juz
btednych zatozeh Sgdu drugiej instancji, z uwagi na stwierdzone naruszenie prawa
procesowego. Sad drugiej instancji przedwczesnie uznat bowiem, Zze w niniejszej
sprawie nie miato miejsca nieréwne traktowanie powoda, bez uzyskania dowoddéw
potwierdzajgcych wyjasnienia pozwanego pracodawcy co do podstaw réznicowania
wynagrodzen poszczegoélnych pracownikow ochrony, Dopiero zatem po
wszechstronnym  dokonaniu ustalen i przeprowadzeniu wyczerpujgcego
postepowania dowodowego bedzie mozliwa ocena, czy w niniejszej sprawie
rzeczywiscie nie ma zastosowania przepis art. 471 k.c.

W odniesieniu natomiast do zarzutu naruszenia art. 18 § 3 k.p. w zwigzku z
art. 112 k.p. wskazaé nalezy, ze réwniez i ten zarzut wymyka sie kontroli kasacyjnej
wobec brakow w przeprowadzonym postepowaniu dowodowym. Sad Okregowy
przyjmujgc bowiem bez stosownych dowodow i wyjasnien twierdzenia pozwanego
co do ustalania wynagrodzen pracownikéw na podstawie stazu ich pracy (czy tez
doswiadczenia zawodowego), mimo przyznawania im rowniez dodatku stazowego,
doprowadzit do sytuacji, w ktorej nie sposdb oceni¢, czy zostaty spetnione
przestanki zastosowania art. 18 § 3 k.p. Warto jednak zauwazy¢, ze nie sposob
zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu odwotawczego, ze art. 18 § 3 k.p. nie ma
zastosowania do nieréwnego traktowania, o ktérym mowa w art. 11% k.p. Co
prawda taka teza byta prezentowana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 kwietnia 2012 r., Il PK 196/11, OSNP 2013 nr 7-8,
poz. 73), jednak w nowszym orzecznictwie przyjeto, ze art. 18 § 3 k.p. ma
zastosowanie do ,zwykiego” nierbwnego traktowania pracownika, bez wzgledu na

stosowane przy tym kryteria (dyskryminacyjne), gdyz z takim nierébwnym
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traktowaniem zwigzany jest skutek w postaci niewaznosci postanowien umownych
(cho¢ w koncowym fragmencie przepisu jest mowa o dyskryminacji). Zatem w
przypadku zastosowania art. 18 § 3 k.p. (por. tez art. 9 § 4 k.p.) pracownik moze
domagac sie przyznania mu uprawnien, ktérych go pozbawiono w umowie o prace,
czyli stosowanie art. 18 § 3 k.p. i uwzglednienie wynikajgcego z niego skutku
naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu (art. 112 k.p.) polega na
podwyzszeniu Swiadczen naleznych pracownikowi traktowanemu gorzej. Nie
obowigzuje wiec postanowienie umowne, ktére w okreslonym zakresie pozbawia
Swiadczen jednego pracownika - a przez to faworyzuje innych - wobec czego
pracownik traktowany gorzej od innych moze domagac sie uprawnien przyznanych
umownie pracownikom lepiej traktowanym (wyrok Sadu Najwyzszego z 18
wrzesnia 2014 r., Il PK 136/13, OSNP 2016 nr 2, poz. 17). Stanowisko to podziela
réwniez Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe.

Rozpoznajgc sprawe ponownie na Sgdzie drugiej instancji bedzie zatem
cigzyt obowigzek uzupetnienia materialu dowodowego sprawy, przez
przeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie twierdzen pozwanego co
do stazu pracy jako przestanki rdéznicujgcej wynagrodzenie powoda i innych
pracownikow ochrony. Wyjasnienia i udowodnienia wymaga sam fakt przyznania
powodowi nizszego wynagrodzenia z uwagi na staz jego pracy, jak rowniez sposob
uwzgledniania stazu pracy oraz doswiadczenia na stanowisku pracownika ochrony
przy przyznawaniu odpowiedniej stawki wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatku
stazowego, tak aby bez watpienia wykluczy¢, ze staz pracy podwojnie wptywat na
wysokos¢ wynagrodzenia powoda. Ponadto wymaga udowodnienia ze strony
pozwanego, ze faktycznie staz pracy ma wptyw na jako$¢ swiadczonej pracy na
stanowisku pracownika ochrony. Dopiero po uzyskaniu przez Sgd dowodoéw na
poparcie twierdzen pozwanego pracodawcy, co do usprawiedliwionej przyczyny
dyferencjacji, mozliwa bedzie ocena zasadnosci roszczen powoda z
zastosowaniem wszakze wykfadni relewantnych przepiséw przedstawionej przez
Sad Najwyzszy.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398" § 1
k.p.c.
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O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 3982

k.p.c.

r.g.



