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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa J. Z.

przeciwko A.. Spoétce zo.0. w W.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 stycznia 2013 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | w czesci oddalajgcej
apelacje powodki w odniesieniu do naleznosci gtéwnej oraz w
punkcie Il i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego,

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie.



UZASADNIENIE

Powoddka J. Z. domagata sie od pozwanej A. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. zaptaty 330.393,98 zt z odsetkami tytutem wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 1 lipca 2003 r. do 10 lipca 2005 .
Wyrokiem z dnia 30 listopada 2011 r., Sad Okregowy - Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w W.: 1) zasagdzit od strony pozwanej na rzecz powddki kwote
122.672,30 zt tytutem naleznosci gtownej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19
listopada 2007 r. do dnia zapfaty, 2) oddalit powddztwo w pozostatym zakresie, a
ponadto 3) orzekt o kosztach procesu i rygorze natychmiastowej wykonalnosci.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powoddka byta zatrudniona w pozwanej
Spoétce od dnia 1 kwietnia 2000 r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy, przy czym od dnia 1 stycznia 2003 r.
zajmowata stanowisko dywizyjnego kierownika sprzedazy za wynagrodzeniem
miesiecznym 14.008 zt. Z dniem 1 kwietnia 2004 r. nazwa stanowiska pracy
powodki zostata zmieniona na "dywizyjny menadzer sprzedazy" a miesieczne
wynagrodzenie ulegto podwyzszeniu do poziomu 14.568 zt. Zgodnie z
postanowieniem umowy o prace powodka miata wykonywac obowigzki stuzbowe w
siedzibie pracodawcy (w W.), jednak w rzeczywistosci "z koniecznosci" musiata
SwiadczyC prace w miejscu swego zamieszkania oraz "w terenie". Do jej
obowigzkéw "w terenie" nalezato miedzy innymi rekrutowanie okregowych
kierowniczek sprzedazy oraz ich szkolenie w zakresie pozyskiwania konsultantek
sprzedazy, prowadzenie indywidualnych spotkan z konsultantkami, organizowanie
dla nich comiesiecznych spotkan sprzedazowych, prowadzenie szkolen
marketingowych, organizowanie pokazéw domowych, analiza biezgcej sprzedazy,
planowanie kampanii handlowej, sporzgdzanie sprawozdan z wynikéw sprzedazy
itp. W spornym okresie powddka odpowiadata za wyniki sprzedazy obejmujgce
teren tak zwanej "d." [...] (na obszarze od [...]). Powddce podlegato bezposrednio
12-13 okregowych kierowniczek sprzedazy. W kierowanej przez powddke d.
pracowato okoto 170-180 koordynatoréw sprzedazy oraz okoto 12.000-15.000
konsultantek. Ze swoimi przetozonymi oraz wspoétpracownikami powodka z reguty

kontaktowata sie telefonicznie oraz e-mailowo. Cze$¢ spotkan firmowych powddka



odbywata w biurach zajmowanych przez okregowe kierowniczki sprzedazy a
pozostatg czes¢ w terenie, wedlug nastepujgcego schematu. Powodka najpierw
jechata do biura okregowej kierowniczki sprzedazy, w trakcie podrozy wykonywata
telefony stuzbowe, a po wizycie w biurze okregowej kierowniczki sprzedazy (ktora
trwata okoto 1 godziny) wyruszata "w teren", co zajmowato jej od 3 do 5 godzin. Po
kazdym dniu pracy, w godzinach wieczornych, powodka musiata przygotowywac
raporty sprzedazowe na podstawie danych otrzymywanych "z terenu" (co trwato 30-
60 minut). Czynnosci administracyjne zajmowaty powddce okoto 2 godzin rankiem
(zanim wyruszyta "w teren") i $rednio 1-1,5 godziny wieczorem. Powddka
studiowata w okresie od 2002 r. do kohca zatrudnienia w Spétce. Zdarzato sie, ze
na stuzbowe spotkania "w terenie" zawozit jg maz i wowczas, w czasie podrozy,
miata chwile na przygotowanie sie do zaje¢ uczelnianych. Powddka miata
swiadomos¢, ze formalnie byta zobowigzana swiadczy¢ prace przez 8 godzin w
ciggu doby (od 8.30 do 16.30 z 30-minutowg przerwg) i przecietnie 40 godzin
tygodniowo w trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym. Jednak z uwagi na zakres
obowigzkéw, jakie natozyt na nig pracodawca, byta zmuszona do statego
wykonywania czynnosci zawodowych ponad obowigzujgcy jg wymiar czasu pracy.
Jednym z obowigzkdéw powddki byto prowadzenie tak zwanych "kalendarzy", w
ktorych miaty byC zapisywane wszystkie przejawy jej aktywnosci zawodowej. W
kalendarzach powddka sporzgdzita zestawienie przepracowanych przez siebie
godzin nadliczbowych w okresie objetym pozwem.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie zeznan
powoddki oraz kilkunastu swiadkow. Zeznania trzech sSwiadkow Sad pominat jako
nieistotne dla sprawy, natomiast zeznania ztozone przez swiadka A. R. (piastujgca
stanowisko dyrektora personalnego Spotki) Sad pierwszej instancji uznat za
niewiarygodne z uwagi na ich sprzecznos¢ z zeznaniami pozostatych swiadkow.
Sad Okregowy uznat za wiarygodne dokumenty przedtozone do akt sprawy, w tym
wydruki korespondencji mailowej prowadzonej pomiedzy powodkg a Spoétka.
Wedtug Sadu pierwszej instancji podstawowym zrédiem informacji na temat
faktycznego czasu pracy powddki sg wpisy w "kalendarzach" prowadzonych przez
powodke na polecenie pozwanej. Co prawda Spoétka przedstawita ewidencje czasu

pracy powddki, ale zdaniem Sadu jest ona "catkowicie niewiarygodna", zaréwno



jesli chodzi o ujety w niej rozktad czasu pracy powodki w poszczegolnych dniach,
jak i wymiar wykorzystywanego przez powodke urlopu wypoczynkowego. W
sytuacji, gdy kontakty przetozonych z powddkg odbywaty sie o réznych porach dnia
(co wynika z tresci e-maili oraz z zeznan swiadkéw i powdodki), to "catkowicie
niewiarygodna" jest informacja zawarta w ewidencji czasu pracy, ze powddka
pracowata tylko 8 godzin w trakcie kazdej dnidwki robocze;.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Okregowy doszedt do wniosku, ze
powddztwo zastuguje na czesciowe uwzglednienie. Zdaniem Sadu, powddka nie
zostata objeta zadaniowym systemem czasu pracy ani tez nie byta kierownikiem
wyodrebnionej komoérki organizacyjnej pracodawcy (nie wykonywata funkciji
kierowniczych wobec zadnej osoby zatrudnionej w Spétce na podstawie stosunku
pracy a tylko "wspétpracowata" z osobami prowadzgcymi dziatalnos¢ gospodarczg).
Wedtug Sadu pierwszej instancji, zakres obowigzkow powddki byt tak ustalony, ze
nie miata obiektywnych mozliwosci ich wykonania w podstawowej normie czasu
pracy. Tymczasem pracodawca powinien stosowac takie rozwigzania organizacyjne,
ktore nie wywotujg koniecznosci statego wykonywania pracy w godzinach
nadliczbowych, nawet przez pracownikdw zajmujgcych kierownicze i samodzielne
stanowiska pracy. Zebrany w sprawie materiat dowodowy - gtéwnie z uwagi na brak
prawidtowej ewidencji czasu pracy - nie pozwalat na doktadne okreslenie, w jakim
rozmiarze powoddka sSwiadczyta prace nadliczbowg w poszczegdlinych dniach
spornego okresu. Z tej przyczyny ustalenie naleznego powddce wynagrodzenia za
prace nadliczbowg powinno zostaé dokonane przy zastosowaniu regut art. 322
k.p.c. Na tej podstawie Sad Okregowy uznat, Zze "najbardziej zblizone do
rzeczywistosci bedzie przyjecie, ze powddka pracowata w takich godzinach, jakie
wynikajg ze ztozonych przez nig harmonogramow pracy”. Jednakze przy ustalaniu
wysokosci naleznego powddce wynagrodzenia Sgd pomingt czas spedzony przez
powddke na dojazdach, czyli na ujawnionych przez nig "podrézach stuzbowych".
Wedtug Sadu, faktycznym miejscem pracy powddki byt jej dom (gdzie wykonywata
wiekszos¢ prac biurowych) oraz obszar podlegtej powddce d. Wykazane przez
powodke "podréze stuzbowe" nie miaty charakteru incydentalnego a zatem nie
mogty stanowi¢ podrézy stuzbowych w Scistym znaczeniu tego stowa. Wyjazdy

powddki "w teren" miescity sie w zakresie jej normalnych obowigzkéw stuzbowych.



Tym niemniej Sgd Okregowy doszedt do przekonania, ze czasu spedzonego przez
powodke na dojazdach nie nalezy zalicza¢ jej do czasu pracy, skoro powddka
przyznata, ze czesto zdarzato sie, iz to jej mgz prowadzit samochod a w tym czasie
mogta sie zajgc¢ przygotowaniami do spotkan stuzbowych albo naukg. Powddka nie
byta w stanie okresli¢, ile czasu w trakcie takiej jazdy poswiecata na nauke a ile na
prace (przygotowanie spotkan stuzbowych). Dodatkowo Sad pierwszej instancji
wywiodt, ze dzieki temu, iz powddka we wtasnym zakresie organizowata czas pracy
(chociaz przy narzuconym z gory przez pracodawce zakresie obowigzkow), to
mogta przynajmniej w ograniczonym zakresie zajmowac sie sprawami prywatnymi.
Z tej przyczyny Sad Okregowy, stosujgc art. 322 k.p.c., positkowat sie opinig biegtej
wedtug tzw. wariantu 1B, "przy wyliczeniu czasu pracy i naleznego wynagrodzenia
na podstawie harmonograméw powodki i ujawnionych w nich absencji, nie
wliczajgc do czasu pracy czasu ujawnionych w harmonogramach podrézy
stuzbowych". Obliczong w tym wariancie przez biegtg kwote (122.672,30 zt) Sad
uznat za nalezno$¢ adekwatng do liczby godzin nadliczbowych przepracowanych
przez powodke w spornym okresie. W konsekwencji Sgd Okregowy uwzglednit
powodztwo co do tej kwoty, natomiast oddalit powodztwo w zakresie jg
przekraczajgcym. W odniesieniu do roszczenia o odsetki Sgd Okregowy, majgc na
wzgledzie art. 481 k.c., przyjat, ze zgtoszenie przez powodke zadania zaptaty przez
strone pozwang odsetek liczonych od kwot wynagrodzenia za prace nadliczbowg
za poszczegoblne okresy miesieczne, stanowito przejaw naduzycia prawa ze strony
powodki, bowiem miata ona swiadomos¢, ze moze elastycznie organizowaé swoj
czas pracy (ktérego pracodawca nie kontrolowat na biezgco). Chociaz przetozeni
powodki wiedzieli, ze powierzonych powddce obowigzkéw obiektywnie nie da sie
wykona¢ w normalnych godzinach pracy, to powddka nie informowata ich na
biezgco o liczbie wypracowanych przez siebie godzin nadliczbowych. W
konsekwencji Sad Okregowy uznat, ze strona pozwana pozostawata w zwtoce
dopiero od chwili otrzymania odpisu pozwu. Zwazywszy zas, ze w aktach sprawy
brakuje dowodu doreczenia odpisu pozwu, Sad pierwszej instancji przyjat, ze datg
pewng otrzymania tego odpisu jest dzien ztozenia przez Spoétke odpowiedzi na
pozew i dlatego od tej daty zasgdzit na rzecz powddki odsetki ustawowe liczone od

naleznosci gtownej.



Od wyroku Sadu pierwszej instancji obie strony wniosty apelacje, przy czym
powoddka zarzucita dokonanie btednych ustalen faktycznych i wywiodta, ze jej
przemieszczanie sie w celach zawodowych nalezy uzna¢ za "integralng czesc
wykonywania pracy w ramach tak zwanego ruchomego miejsca pracy", w zwigzku z
czym jest niezrozumiate dlaczego - zdaniem Sgdu Okregowego - w trakcie takich
podrozy zajmowata sie gtébwnie naukg i miata czas na zatatwianie prywatnych
spraw. Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2013 r., Sad Apelacyjny oddalit obie apelacje i
orzekt o kosztach postepowania odwotawczego. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
wyrok Sgdu Okregowego "jest prawidiowy i odpowiada prawu", za$ postepowanie
przed tym Sagdem "zostato przeprowadzone wnikliwie", wobec czego Sad
Apelacyjny uznat za wiasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej
instancji. Zdaniem Sgdu odwotawczego, Sad Okregowy nie naruszyt zasady
swobodnej oceny dowodéw i dokonat wszechstronnej analizy materiatu
dowodowego. Dlatego nie zachodzita potrzeba uzupetnienia postepowania
dowodowego, za$ uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymaganiom
przewidzianym w art. 328 § 2 k.p.c. Sgd Apelacyjny podzielit takze rozwazania
prawne Sadu Okregowego. Zdaniem Sagdu odwotawczego, obie apelacje
sprowadzajg sie do nieusprawiedliwionej polemiki z prawidtowymi ustaleniami
faktycznymi Sgdu pierwszej instancji. Sgd Okregowy wiasciwie przyjat, ze w czasie
wyjazdéw "w teren" powodka zajmowata sie nie tylko pracg na rzecz pozwanej
Spétki. Chociaz to na powddce spoczywat ciezar udowodnienia, ze wykonywata
prace rowniez w trakcie jazdy samochodem (art. 6 k.c.), to na te okolicznosc
powddka - reprezentowana przez fachowego petnomocnika - nie przedstawita
stosownych dowoddw. Ponadto "doswiadczenie zyciowe nakazuje przyjac, ze w
czasie przejazdow do réznych miejsc powddka mogta wykonywaé rézne czynnosci
zwigzane z praca, jednak nie przez caty czas podrozy". To, ze Sgd Okregowy
zastosowat art. 322 k.p.c., nie zwalniato powddki z obowigzku wykazania "chocby
podstawowych faktéw - w tym réwniez witadnie tego, ze w trakcie przejazdéw
rzeczywiscie wykonywata prace". Co do podniesionego w apelacji powodki zarzutu
naruszenia art. 5 w zwigzku z art. 455 k.c. Sad Apelacyjny wywiodt, ze w Kodeksie
pracy istnieje odrebna od art. 5 k.c. regulacja dotyczgca naduzycia prawa

podmiotowego przez strone stosunku pracy (art. 8 k.p.), a ponadto zgodzit sie z



Sadem Okregowym, ze powddka w czasie zatrudnienia w Spoétce nie wzywata
pracodawcy do uregulowania biezgcych naleznosci za wykonang przez siebie
prace nadliczbowg ani tez nie informowata go o wykonywaniu takiej pracy. W
sytuacji, gdy powddka samodzielnie organizowata swoj czas pracy, pozwany
pracodawca miat uzasadnione podstawy do przyjecia, ze w rzeczywistosci nie
wykonywata pracy nadliczbowej. Zaniechanie przez powddke "podjecia obrony
wiasnych praw" powoduje, ze aktualnie nie moze zgdac¢ zaptaty odsetek w takim
wymiarze, jaki zgtosita w pozwie. Sagd drugiej instancji dodat, Ze zeznania swiadkow,
na ktore powoddka sie powotywata, nie wystarczaty, aby kategorycznie ustali¢
wymiar czasu jaki faktycznie poswiecata na prace (rowniez w trakcie podrozy). Z
materiatu dowodowego wynika za$, ze pracownicy Spoftki nie zgtaszali Swiadczenia
pracy w godzinach nadliczbowych, poniewaz przetozeni i tak wiedzieli o tym, a
mimo to nie czynili zadnych staran, aby ograniczyC liczbe tych godzin; przetozeni
wrecz dawali do zrozumienia pracownikom, ze zgtaszanie pracy w godzinach
nadliczbowych jest bezcelowe.

Od wyroku Sadu drugiej instancji - w zakresie oddalajgcym apelacje powddki
od wyroku Sgdu Okregowego i rozstrzygajgcym o kosztach postepowania
apelacyjnego - powddka wniosta skarge kasacyjng, w ktérej zarzucita naruszenie: 1)
art. 77° i art. 128 § 1 k.p. w wyniku przyjecia, ze przemieszczanie sie w czasie
regularnych, odbywanych przez wiekszos¢ dni roboczych, podrézy na obszarze jej
statego miejsca pracy na podstawie polecenia stuzbowego "nie stanowi podrozy
stuzbowej w rozumieniu powotanych przepiséw, podczas gdy wobec okolicznosci,
ze podczas podrézy (...) pozostawata bez przerwy w dyspozycji pracodawcy,
wykonywata rutynowe obowigzki stuzbowe i znajdowata sie wytgcznie na obszarze
swojego statego miejsca pracy okreslanego w strukturze organizacyjnej
pracodawcy jako dywizja, zaliczenie czasu podrézy pracownika (...) do czasu pracy
jawi sie jako oczywiste"; 2) art. 5 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. polegajace na
przyjeciu, ze zgdanie zaptaty odsetek od daty ich wymagalnosci (art. 455 k.c.)
stanowi naduzycie prawa podmiotowego, podczas gdy klauzule naduzycia prawa
podmiotowego "nalezy interpretowac bardzo wagsko, a z pewnoscig nie moze mie¢
ona zastosowania wobec strony, ktéra sama zasad wspotzycia spotecznego nie

przestrzega, jak tez wobec strony, ktéra dziata racjonalnie w granicach



przystugujgcego jej prawa podmiotowego"; 3) art. 322 k.p.c. polegajgce na jego
bezzasadnym zastosowaniu jako "instrumentu upraszczajgcego postepowanie, w
wyniku przyjecia stanowiska, ze udowodnienie czasu pracy (...) jest niemozliwe lub
nader utrudnione wobec braku ewidencji czasu pracy, podczas gdy z
niekwestionowanych kalendarzy pracy powodki, w uzupetnieniu z jej zeznaniami w
charakterze strony czas ten mozna ustali¢ w sposéb niewatpliwy" i w konsekwencji
na okresleniu przez Sad wynagrodzenia powddki "w krzywdzacej jg wysokosci”; 4)
art. 233 § 1, art. 382 w zwigzku z art. 378 § 1 oraz art. 217 § 1 k.p.c. polegajgce na
btednym przyjeciu ustalen Sadu pierwszej instancji za wiasne "w zakresie zrodia
informacji o czasie pracy (...) w godzinach nadliczbowych" i niedokonaniu przez
Sad odwoftawczy samodzielnych ustaled koniecznych do prawidiowego
zastosowania przepisu prawa materialnego, co "skutkowato dowolnym przyjeciem"
przez Sad Apelacyjny, ze w czasie podrdzy po obszarze swojej dywizji powddka nie
pozostawata w dyspozycji pracodawcy, lecz przygotowywata sie do zajec
studenckich i zatatwiata sprawy prywatne, podczas gdy w czasie takich podrozy
powddka zazwyczaj wykonywata rutynowe czynnosci zawodowe, to jest kierowata
samochodem, prowadzita rozmowy telefoniczne, wysytata sms-y, ekspediowata
korespondencje e-mailowg itp. a nauka w czasie tych podrézy miata charakter
wytgcznie incydentalny. W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych powddka wywiodta
w szczegolnosci, ze jej przemieszczanie sie "w terenie" nalezy uznac¢ za integralng
czes¢ wykonywania pracy w ramach tzw. ruchomego miejsca pracy. Z tej przyczyny
nie podlega w ogole rozwazaniu, czy powodka, jadgc samochodem, odbywata
podréz stuzbowg. W ramach swoich obowigzkéw skarzgca stale przemieszczata sie
w terenie a czynnosci o charakterze incydentalnym ("biurokratycznym")
wykonywata w domu i w innych miejscach. Skoro powoddka pozostawata w
dyspozycji pracodawcy przez caty czas, to wadliwe bylo uwzglednienie jedynie
cze$ciowo przez Sady orzekajgce jej roszczenia 0 wynagrodzenie za prace
nadliczbowg. Zdaniem powddki, kwestionowane przez nig orzeczenie Sadu
odwotawczego jest nieprawidtowe réwniez w tym zakresie, w jakim dotyczy
zasgdzenia odsetek od naleznosci gtownej. Wedtug skarzgcej, w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy "przyjecie przez Sad Apelacyjny klauzuli z art. 5 k.c." byto

nieuprawnione, tym bardziej ze pozwana Spoétka w okresie objetym pozwem miata



Swiadomos¢ koniecznosci statego wykonywania przez powddke pracy nadliczbowej,
a mimo tego nie podjeta zadnym krokéw zmierzajgcych do usuniecia tego stanu
rzeczy ani tez nie zrekompensowata powddce "doznanej krzywdy". Powddka
wniosta 0 zmiane orzeczenia Sgdu drugiej instancji w zaskarzonej czesci przez
"uwzglednienie powoddztwa (...) w wysokosci 330.393,38 ziotych z ustawowymi
odsetkami od kwoty 150.672,00 ztotych od dnia 18 lipca 2006 roku oraz kwoty
179.721,08 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lipca 2010 roku" i
zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania za
wszystkie instancje.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o0 odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, za$ "z ostroznosci procesowej" o oddalenie skargi,

a takze o zasgdzenie od powodki kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega uwzglednieniu w czesci, w jakiej zostata
skierowana przeciwko rozstrzygnieciu Sadu Apelacyjnego co do roszczenia
gtbwnego (o zaptate wynagrodzenia za prace nadliczbowg), bo powddka trafnie
zarzuca, ze w kwestionowanym orzeczeniu nie poczyniono precyzyjnych rozwazan
w zakresie charakteru czynnos$ci, ktérymi powddka zajmowata sie w trakcie
przejazdow stuzbowych "w teren". W szczegolnosci nalezy zwazyé, ze Sad
odwotawczy w uzasadnieniu swego wyroku w zasadzie nie ustosunkowat sie do
sformutowanych w tym przedmiocie przez powddke zarzutéw apelacyjnych, w tym
catkowicie pomingt poglady wyrazone w przywotanym przez apelujgca
dotychczasowym (bogatym) orzecznictwie odnoszgacym sie do problematyki
kwalifikowania czasu pracy oraz podrozy stuzbowych. W krétkim, lakonicznym
wywodzie (str. 67 wuzasadnienia wyroku) Sad Apelacyjny przeprowadzit
powierzchowng ocene apelacyjnego zarzutu dotyczgcego obrazy przez Sad
pierwszej instancji przepiséw art. 77° i art. 128 k.p. Sad odwotawczy nie podjat
proby oceny, czy czas, w trakcie ktérego powddka przemieszczata sie poza miejsce
swego zamieszkania ("w terenie") podlega zaliczeniu (a jesli tak, to czy nalezy go

zaliczy¢ w catosci, czy tez w okreslonej czesci) do czasu pracy, za ktory powddce



10

nalezy sie wynagrodzenie za prace nadliczbowg. W pisemnych motywach
rozstrzygniecia ograniczono sie jedynie do sformutowania tezy, zgodnie z ktérg
"Sagd Okregowy wtasciwie ustalit, ze powodka w czasie przejazdow zajmowat sie
nie tylko pracg na rzecz pozwanego". Ponadto - zdaniem Sadu Apelacyjnego -
"doswiadczenie zyciowe nakazuje przyjgC, ze w czasie przejazdéow do roéznych
miejsc powodka mogta wykonywac rézne czynnosci zwigzane z pracg, jednak nie
przez caty czas podrézy". Nawet jesli Sad wykluczyt mozliwos¢ uznania za czas
pracy powodki catego czasu spedzonego przez nig na przejazdach, to powinien - z
uwzglednieniem wszelkich okolicznosci sprawy, skoro byt stosowany art. 322 k.p.c.
- ustali¢, jaka jego czes$¢ podlega wliczeniu do czasu pracy, a jaka powinna zostaé
wytgczona z tej kwalifikacji. Tymczasem Sad Apelacyjny takiego rozroznienia nie
poczynit (do czego byt zobowigzany z racji postawionych przez powodke w apelacji
zarzutow) a nadto wywiodt, ze powddka nie udowodnita (art. 6 k.c.), ze Swiadczyta
prace takze w trakcie podrézy samochodem.

Podstawowe znaczenie ma jednak trafny zarzut naruszenia art. 128 § 1 k.p.,
w mysl ktérego czasem pracy jest czas, w ktérym pracownik pozostaje w dyspozyciji
pracodawcy w zakfadzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania
pracy. Z ustalen faktycznych wynika, ze powddka (wbrew postanowieniu umowy o
prace) nie swiadczyta pracy w zaktadzie pracy (w siedzibie Spotki w W.) lecz - z
obiektywnej koniecznosci - "w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy”,
a w szczegolnosci w miejscu swojego zamieszkania oraz "w terenie", czyli na
obszarze podlegtej jej dywizji obejmujgcej obszar kilku wojewodztw, gdzie stale
wykonywata szereg roznych czynnosci nalezgcych do jej obowigzkow
pracowniczych. Z tej przyczyny skarzgca trafnie wywodzi, ze jej przemieszczania
sie "w teren" nie mozna kwalifikowac jako podrozy stuzbowej ("delegacji"), bowiem
te wyjazdy nie miaty charakteru sporadycznego (incydentalnego), lecz byty
normalnym wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych, "wkalkulowanym w zakres
czynno$ci stuzbowych". W tym zakresie praca powddki nie odbiegata od pracy
wykonywanej przez typowych pracownikow "mobilnych", na przyktad kierowcow
miedzynarodowego transportu samochodowego (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08,
OSNP 2009 nr 13-14, poz. 166; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglgd Orzecznictwa
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2010 nr 1, poz. 15, z glosg M. Rycak; Monitor Prawa Pracy 2010 nr 11, s. 611, z
glosg M. Drewicza).

Problem dotyczacy wliczania pracownikowi do czasu pracy czasu jego
podrozy do miejsca wykonywania obowigzkéw stuzbowych (zlokalizowanego poza
siedzibg pracodawcy; poprzednio poza zaktadem pracy) byt przedmiotem licznych
orzeczen Sadu Najwyzszego. | tak w wyroku z dnia 30 wrzesnia 1976 r., | PR
115/76 (OSPIKA 1978 nr 2, poz. 19, z glosg M. Kaweckiej-Sobczak; NP 1977 nr 4, s.
586, z glosg J. Tyszki) wywiedziono, ze pracownikowi, ktdrego praca polega miedzy
innymi na pobieraniu poza statym miejscem pracy prob wody w przemystowych
zaktadach i rzekach dla sprawdzenia w zaktadowym laboratorium stopnia ich
zanieczyszczenia, nalezy wlicza¢ do czasu pracy takze czas podrozy z zaktadu
pracy do miejsca wykonywania czynnosci i z powrotem oraz czas pomiedzy
miejscami wykonywania pracy, przy czym na takim pracowniku dochodzgcym
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe spoczywa ciezar udowodnienia, ze
wykonanie fgcznie z podrézg wymienionych czynnosci nalezgcych do jego
normalnych obowigzkdéw, nie miescito sie w obowigzujgcej go normie czasu pracy.
W uchwale z dnia 8 grudnia 1976 r., | PZP 59/76 (OSPiKA 1977 nr 9, poz. 150, z
glosg W. Masewicza i glosg A. Mironczuka) stwierdzono, ze pracownikowi
delegowanemu do innej miejscowosci w konncowych godzinach dnidwki roboczej
badz bezposrednio po ich zakonhczeniu przystuguje wynagrodzenie za prace
wykonang w godzinach nadliczbowych, do ktérych wlicza sie takze czas przejazdu
zwigzany z wykonaniem pracy, bowiem przez caty ten czas pracownik nie moze
swobodnie postepowaC wedtug swego uznania, lecz pozostaje do dyspozyciji
zatrudniajgcego go podmiotu. W uzasadnieniu wyroku z dnia 27 maja 1978 r., | PR
31/78 (OSPIKA 1979 nr 11, poz. 191, z glosg H. Kasinskiej) Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze gdy praca jest wykonywana wytgcznie lub w przewazajgcej mierze poza
siedzibg zaktadu pracy, to pracownikowi nalezy wliczy¢ do czasu pracy nie tylko
czas niezbedny na wykonanie zadania okreslonego przez zaktad pracy, lecz takze
czas przeznaczony na przejazdy. Dlatego za czas pracy uznano czas podrézy
sanitariusza pogotowia ratunkowego, ktéry otrzymat polecenie odwiezienia chorego
karetkg do jednostki stuzby zdrowia potozonej poza siedzibg zaktadu pracy,

niezbedny do wykonania tego polecenia i czas powrotu do zaktadu pracy (wyrok z
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dnia 4 lipca 1978 r., | PR 45/78, OSNCP 1979 nr 1, poz. 16; NP 1979 nr 11, s. 162,
z glosg A. Kijowskiego) a takze czas przejazdu pojazdem pogotowia technicznego
przez mechanika-kierowce zatrudnionego w tym pogotowiu z bazy transportowej do
miejsca awarii i z powrotem (uchwata z dnia 15 sierpnia 1980 r., | PZP 23/80,
OSNCP 1981 nr 2-3, poz. 26). Z kolei w wyroku z dnia 4 kwietnia 1979 r., | PRN
30/79 (OSNCP 1979 nr 10, poz. 202) Sad Najwyzszy wprawdzie co do zasady nie
zakwalifikowat jako czasu pracy "czasu zuzytego przez pracownika na podroz
wiasnym samochodem w celu wykonania zadania wynikajgcego z umowy o prace"
(te teze uzasadnit stwierdzeniem, ze korzystanie z witasnego pojazdu stuzyto
"wygodzie" pracownika), tym niemniej przyjat, ze jesli pracownik umystowy otrzyma
polecenie stuzbowe przewiezienia swoim prywatnym samochodem innych
pracownikow i jedynym celem takiej podrozy jest ich przewdz, to czas wykonywania
przez tego pracownika obowigzkéw kierowcy w tej podrézy wlicza sie do czasu jego
pracy. Kwalifikujgc czas spedzony przez pracownika w podrozy jako czas pracy
pracownika albo jako jego czas "wolny", Sgd Najwyzszy w tych orzeczeniach
kierowat sie regutg, zgodnie z ktérg "miejsce pracy" pracownika nalezy odrézni¢ od
"siedziby zakfadu pracy", przy czym miejsce pracy moze by¢ okreslone na state,
badz jako miejsce zmienne, a w tym ostatnim wypadku zmienno$¢ miejsca pracy
moze wynikaé z samego charakteru (rodzaju) petnionej pracy (por. uzasadnienie
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 19 pazdziernika 1988 r., lll PZP 10/88, OSP
1988 nr 10, poz. 311, z glosg T. Zielinskiego oraz uzasadnienie wyroku z dnia 1
kwietnia 1985 ., | PR 19/85, OSPiKA 1986 nr 3, poz. 46, z glosg M. Piekarskiego).
W ocenie Sgdu Najwyzszego, decydujgce znaczenie nalezy nadac
pogladom ostatnio przyjetym w orzecznictwie, odnoszgcym sie do interpretacji
pojecia "pozostawanie w dyspozycji pracodawcy" z art. 128 k.p. W tym kontekscie
na szczegdlng uwage zastuguje trafny poglgd wyrazony w wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2008 r., | PK 107/08 (OSNP 2010 nr 11-12, poz. 133)
w sprawie, ktorej stan faktyczny byt niemal identyczny ze stanem faktycznym
rozpoznawanej sprawy. Wedtug tego wyroku, czas pracy pracownika handlowego
rozpoczyna sie od wyjazdu z jego mieszkania w sytuacji, gdy pracodawca nie
zorganizowat dla niego zadnego miejsca, ktore mogtoby by¢ traktowane jako

zamiejscowa siedziba pracodawcy ("biuro") a praca polegata w catoéci na
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wykonywaniu zadan w placowkach handlowych, do ktérych pracownik dojezdzat
samochodem z zajmowanego przez siebie mieszkania. W konsekwencji czasem
pracy objety jest w tym wypadku réwniez powrdt pracownika do mieszkania po
wykonaniu zasadniczego zadania pracowniczego. W takiej sytuacji nie mozna
twierdzi¢, ze nie jest wliczany do czasu pracy, czas przejazdéw pracownika
Swiadczgcego prace w warunkach tak zwanej nietypowej podrozy stuzbowej, w tym
dojazd do pierwszego klienta a nastepnie przejazd od ostatniego klienta do
mieszkania pracownika. W sytuacji, gdy pracodawca nie zorganizowat dla
pracownika zadnego miejsca ("biura"), ktére mogtoby by¢ traktowane jako filia jego
siedziby i takg funkcje spetniato mieszkanie pracownika, pracownik juz od momentu
opuszczenia mieszkania rozpoczyna bezposrednie czynnosci przygotowawcze do
wykonania zasadniczego zadania stuzbowego (wizyty u klientéw itp.). Jezeli taki
pracownik po odbyciu wizyty (wizyt) w celach zawodowych powraca do mieszkania
i W nim sporzgdza dzienny raport oraz dokonuje jeszcze innych czynnosci, to czas
powrotu do mieszkania po zakonczeniu zasadniczego zadania pracowniczego jest
takze czasem pracy. Jezeli wiec immanentng cechg obowigzkéw pracowniczych
jest bezposredni kontakt z kontrahentem, co wigze sie z obowigzkiem przejazdu
pracownika do siedziby tego kontrahenta (innego miejsca spotkania), to nie mozna
uznaé, ze pracownik (przedstawiciel handlowy), prowadzgc samochod stuzbowy,
nie pozostaje w dyspozycji pracodawcy, nie wykonujgc w tym czasie obowigzkéw
stuzbowych, gdyz w ramach obowigzkow powierzonych pracownikowi mieszczg sie
tylko czynnosci Scisle zwigzane z zakresem jego obowigzkéw (por. uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 140/08, LEX nr
491567). Jest to istotne rowniez z tego powodu, ze czas przejazdu z zatozenia nie
musi i nie ma by¢ wykorzystywany do swiadczenia pracy w interesie podmiotu
zatrudniajgcego, a w kazdym razie pracownik w czasie tej podrozy nie musi
wykonywac¢ zasadniczych zadan pracowniczych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3
grudnia 2009 r., Il PK 138/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 6, s. 312). Podobne
stanowisko w zakresie kwalifikowania jako czasu pracy catego okresu, w ktérym
pracownik wykonuje obowigzki na okreslonym obszarze geograficznym (w réznych
jego miejscach) i w tym celu przemieszcza sie tam i z powrotem, wyrazane jest

takze w pismiennictwie (por. zwtaszcza M. Medrala: Wybrane problemy zwigzane
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ze wskazaniem miejsca pracy w umowie o prace, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 3).
Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, ze czasem pracy (art. 128 § 1 k.p.) pracownika
wykonujgcego obowigzki pracownicze na okreSlonym obszarze, do czego
niezbedne jest state przemieszczanie sie, jest takze czas poswiecony na niezbedne
przejazdy. W czasie tych przejazdéw pracownik pozostaje bowiem w dyspozycji
pracodawcy a s$wiadczenie pracy (wykonywanie obowigzkéw pracowniczych)
polega na samym przemieszczaniu sie, bez ktdrego nie bytoby mozliwe wykonanie
podstawowych zadan pracowniczych. Z tego punktu widzenia jest wiec obojetne,
jakim srodkiem transportu pracownik sie przemieszcza (wtasnym, dostarczonym
przez pracodawce, czy publicznym), jak réwniez czym sie zajmuje w czasie
przejazdu (prowadzi samochdd, swiadczy prace mozliwg do wykonania w czasie
przejazdu, czy tez odpoczywa).

Przenoszgc powyzsze uwagi ha grunt rozpoznawanej sprawy nalezy przyjac,
ze - zgodnie z trescig stosunku pracy uksztattowang w wyniku faktycznego sposobu
Swiadczenia pracy - powodka wykonywata obowigzki pracownicze ($wiadczyta
prace) w miejscu swojego zamieszkania oraz na okreslonym obszarze
geograficznym (na terenie dywizji). Niezbednym elementem $wiadczenia
podstawowych zadan pracowniczych powddki byty przejazdy po tym obszarze,
obejmujgce dojazd do pierwszego miejsca ich wykonywania, przejazd pomiedzy
nimi oraz powrét do domu. Czas tych przejazdow podlegat zaliczeniu do jej czasu
pracy w rozumieniu art. 128 § 1 k.p., bez wzgledu na to, czym sie zajmowata. Z tej
podstawowej przyczyny rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji oddalajgce apelacje
powddki od wyroku Sgdu Okregowego w czeséci, w ktérej oddalono jej roszczenie o
zapfate wynagrodzenia za prace nadliczbowg, okazato sie by¢ wadliwe. Wywotato
to koniecznos¢ jego uchylenia i przekazania w tym zakresie Sgdowi odwotawczemu
sprawy do ponownego rozpoznania w zakresie odnoszgcym sie do roszczenia o
zapfate naleznosci gtébwnej i przekraczajgcej kwote 122.672,30 zt, ktdéra zostata
powoddce prawomocnie zasgdzona wyrokiem Sgdu Okregowego.

Co do rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego oddalajgcego apelacje powodki w
zakresie dotyczgcym zasgdzenia odsetek, to skarga powodki nie opiera sie na
usprawiedliwionej podstawie. Skarzgca zarzucita bowiem naruszenie art. 5 k.c. w

zwigzku z art. 300 k.p. Identyczny zarzut powoddka sformutowata w apelacji a Sad
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odwotawczy trafnie w tym zakresie zauwazyt, ze naduzycie prawa podmiotowego w
prawie pracy jest uregulowane w art. 8 k.p. (a nie art. 5 k.c.). Zgodnie z art. 3983 §
1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach podstaw (jest
zwigzany zarzutami wskazanymi jako jej podstawy zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c).
Zarzut naruszenia art. 5 k.c. (w zwigzku z art. 300 k.p.) nie jest usprawiedliwiong
podstawg skargi kasacyjnej powddki i dlatego podlegata ona oddaleniu w czesci, w
jakiej kwestionuje wyrok Sgdu Apelacyjnego co do zaptaty odsetek.

Majgc to na uwadze Sgd Najwyzszy uznat skarge kasacyjng powodki za
czesciowo usprawiedliwiong (w czesci skierowanej przeciwko rozstrzygnieciu
oddalajgcemu apelacje powodki w stosunku do naleznosci gtéwnej) i dlatego w tym
zakresie orzekt jak w sentencji, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., pozostawiajac
Sadowi drugiej instancji orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108
§ 2 k.p.c.). Natomiast w pozostatej czesci (w zakresie dotyczgcym rozstrzygniecia o

odsetkach) Sad Najwyzszy oddalit skarge na podstawie art. 398 k.p.c.



