Sygn. akt Il PK 218/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa D. W.

przeciwko [...] S. sp. z0.0. w P.

0 odszkodowanie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 26 kwietnia 2013 r., sygn. akt VI Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i przyznaje od strony powodowej na rzecz strony pozwanej 900 zt
(dziewiecéset) tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w P.
z 26 kwietnia 2013 r. Zarzucono naruszenie art. 18% § 1 k.p., art. 382 k.p.c.,
art. 378 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecia skargi do rozpoznania wskazano
na potrzebe wyktadni art. 18%° § 1 k.p., ktdéry w ocenie skarzgcego budzi powazne
watpliwosci i wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sagdéw. Chodzi w jego ocenie
,0 kwestie koniecznosci wskazywania przez pracownika przyczyny jego
dyskryminacji przez pracodawce”. W skardze stwierdzono bowiem, ze ,w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do udzielenia odpowiedzi



na pytanie: czy pracownik w sprawach dotyczgcych naruszenia zasady rownego
traktowania, = okolicznos¢  nierbwnego  traktowania  powinien  wskazac,
uprawdopodobni¢, czy tez wykazaé, zeby uruchomi¢ mechanizm szczegdlnego
rozktadu ciezaru dowoddéw z art. 18%° § 1 k.p. - nakifadajgcy na pozwanego -

pracodawce obowigzek udowodnienia okolicznosci niedyskryminacji powoda?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie (postanowienie SN z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LexPolonica nr
3058328).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

W pierwsze] kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze przepisy prawa unijnego w
zakresie dyskryminacji ustanawiajg, korzystng dla dyskryminowanego pracownika,
konstrukcje przeniesienia ciezaru dowodu. Wystarczy wskazaé¢ art. 19 ust 1
Dyrektywy 2006/54/WE z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
zasady rownosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zatrudnienia i pracy (Dz. U. UE. L. 2006.204.23), zgodnie z ktoérym panstwa
cztonkowskie podejmg takie dziatania, ktore sg niezbedne, zgodnie z ich krajowymi
systemami sgdowymi, w celu zapewnienia, aby - jezeli osoby, ktére uznajg sie za
poszkodowane z powodu niezastosowania do nich zasady réwnego traktowania,

uprawdopodobnig przed sgdem lub innym wtasciwym organem okolicznosci



pozwalajgce domniemywac istnienie bezposredniej lub posredniej dyskryminacji -
do pozwanego nalezato udowodnienie, Zze nie nastgpito naruszenie zasady
réwnego traktowania.

Przerzucenie ciezaru dowodu ustanawia rowniez art. art. 18%° § 1 k.p. ,[...]
chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowat sie obiektywnymi powodami”.

Jesli chodzi o rzekomg rozbieznos¢ orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ktorg
sugeruje skarzgcy za jednym z Autorow komentarza do Kodeksu pracy, nalezy
stwierdzi¢, ze takiej rozbieznosci absolutnie nie ma (podobnie SN w postanowieniu
z 10 pazdziernika 2010 r., | PK 120/12, niepubl.). Uwazna lektura wyroku Sadu
Najwyzszego z 9 stycznia 2007 r., Il PK 180/06, nie daje podstaw do twierdzenia,
ze jest on sprzeczny ze wskazanymi w skardze orzeczeniami Sgdu Najwyzszego.
W wyroku z 9 stycznia 2007 r. czytamy miedzy innymi, ze ,Skoro zatem powdd
zarzuca naruszenie przepisow odnoszgcych sie do dyskryminacji, to powinien byt
wskazacC przyczyne, ze wzgledu na ktorg byt dyskryminowany. Skarzgcy zadnej
przyczyny dyskryminacji nie wskazat. Wobec tego bezpodstawnie réwniez zarzuca
on Sagdowi niezastosowanie szczegolnej konstrukcji rozktadu ciezaru dowodu
wiasciwej dla postepowania w sprawach o dyskryminacje. Nalezy tez dodac, ze
formutujgc ten zarzut petnomocnik powoda nie wskazat podstawy prawnej, na ktorej
go opiera, co samo w sobie przesgdza o bezpodstawnosci tego zarzutu. Poza tym
nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 18%° § 1 k.p., to wiasnie powodd powinien
wykazac nierébwne traktowanie w poréwnaniu z innymi osobami znajdujgcymi sie w
jednakowej sytuacji faktycznej i prawnej, pozwany zas bronigc sie przed zarzutem
dyskryminacji musi wykazac, ze to nierdwne traktowanie - jezeli faktycznie miato
miejsce - byto obiektywnie usprawiedliwione i nie wynikato z przyczyn
pozwalajgcych na przypisanie mu dziatania dyskryminujgcego powoda (zob.
powotany wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 lutego 2004 r., | PK 386/03, OSNP
2005 nr 1, poz. 6)”.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji postanowienia.

[aw]



