Sygn. akt Il PK 215/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powddztwa B. L.

przeciwko Il Liceum Ogdlnoksztatcgcemu [...]

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 lipca 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego [...]

z dnia 28 grudnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje powoédki od
wyroku Sadu Rejonowego IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 30 sierpnia 2011 r.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2011 r. Sad Rejonowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit powodztwo powddki zatrudnionej na podstawie
mianowania, z ktérg rozwigzano stosunek pracy z przyczyn okre$lonych w art. 20

ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach.



Od powyzszego wyroku powddka wniosta apelacje - zaskarzajgc go w
catosci i zarzucajgc skarzonemu wyrokowi naruszenie art. 73 Karty Nauczyciela
poprzez przyjecie, iz dyrektor szkoty pozwanej ma swobode w zakresie okreslenia
czasu urlopu na poratowanie zdrowia niezgodnie z nakazem lekarskim - pomimo
obowigzku wyrazenia zgody na taki urlop dokonano rozwigzania umowy o prace,
naruszenie art. 22 ust. 2 zdanie 2 Karty Nauczyciela poprzez przyjecie, ze powdd
byt zobowigzany do odpowiedzi na propozycje zmniejszenia zatrudnienia w
terminie jednego dnia. W efekcie przyjecie, ze powdd w ogdle wypowiedziat sie co
do takiej propozycji i to odmownie, co uzasadniato rozwigzanie z nim umowy o
prace. Powodka zarzucita réwniez dokonanie wypowiedzenia umowy o prace w
okresie ochronnym stosownie do orzeczen Sgdu Najwyzszego o sygnaturach: Il PK
54/2010 oraz | PRN 70/96.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2011 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych uwzglednit apelacje powddki i zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposéb, ze przywrocit powddke do pracy u strony pozwanej na poprzednich
warunkach w uzasadnieniu przyjmujgc, ze urlop dla poratowania zdrowia jest
bezwzglednym prawem nauczyciela - a przediozenie przez nauczyciela
spetniajgcego ustawowo okreslone warunki orzeczenia lekarskiego o koniecznosci
udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia zobowigzuje dyrektora szkoty do
udzielenia takiego urlopu na okres wskazany w orzeczeniu.

W dniu 16 maja 2012 r. strona pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego
- Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 grudnia 2011 r. w catosci.
Opierajgc skarge kasacyjng na zarzucie naruszenia prawa materialnego poprzez
naruszenie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 73. ust. 1 Karty
Nauczyciela wskazata btedng jego wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze pracodawca nie mogt wypowiedzie¢ nauczycielowi
mianowanemu umowy o prace z przyczyn okreslonych w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela w czasie pomiedzy ztozeniem wniosku o urlop na poratowanie zdrowia
na podstawie art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela a terminem wskazanym jako
poczagtek urlopu.

Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego z dnia

28 grudnia 2011 r. w catoéci i oddalenie apelacji albo uchylenie zaskarzonego



wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona. Podnoszone przez organ
rentowy okolicznosci wskazane w skardze kasacyjnej, a wyrazajgce sie potrzebg
dokonania wyktadni art. 20 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r.- Karta Nauczyciela, budzacego powazne watpliwosci dotyczace
trwatosci ochrony urlopu dla poratowania zdrowia, a mianowicie czy pracodawca
moze wypowiedzie¢ nauczycielowi mianowanemu, umowe O prace z przyczyn
okreslonych w art. 20 ust. 1 pkt 2, w czasie pomiedzy ztozeniem przez nauczyciela
wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia na podstawie art. 73 ust. 1
Karty Nauczyciela, a terminem wskazanym jako poczatek urlopu zostaty
rozstrzygniete przez Sgd Najwyzszy uchwatg sktadu siedmiu sedziéw z dnia 26
czerwca 2013 r., | PZP 1/13, w ktérej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,Ztozenie przez
nauczyciela wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia lub korzystanie z
takiego urlopu (art. 73 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela,
jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) nie stanowi przeszkody do
rozwigzania z nim stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 tej ustawy”.

W uzasadnieniu uchwatly zostaty wskazane nastepujgce argumenty za
przyjeciem takiego stanowiska:

Przepis art. 20 Karty Nauczyciela uprawnia dyrektora szkoty do rozwigzania
stosunku pracy z nauczycielem w razie catkowitej lub czesciowej likwidacji szkoty
albo w razie zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatéw w
szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajgcych dalsze jego zatrudnianie —
niezaleznie od podstawy nawigzania stosunku pracy. Komentowany przepis
zezwala na rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem mianowanym i
zatrudnionym na podstawie umowy o prace z uwagi na tozsame przyczyny (ust. 1)
oraz ustanawia jednakowy jego tryb (ust. 3 — 7). Sytuacje obu tych grup nauczycieli
réznicuje jedynie wysokos¢ odprawy (ust. 2). Istniejg wiec dostateczne podstawy,

aby twierdzi¢, Zze jest to wspdlna instytucja stosowana wobec wszystkich



nauczycieli w sytuacji szczegolnej, kiedy na skutek obiektywnych okolicznosci
niemozliwe jest utrzymanie takiego samego stanu zatrudnienia w nastepnym roku
szkolnym. Cel tego uregulowania jest wiec taki sam jak ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
Z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.; dalej jako
ustawa o zwolnieniach grupowych), ktéra — co wymaga podkreslenia — uchyla
ochrone wynikajgcg miedzy innymi z art. 41 k.p. tak w przypadku zwolnien
grupowych (art. 5 ust. 1), jak i indywidualnych (art. 10 ust. 2) - w okresie urlopu
trwajgcego co najmniej 3 miesigce oraz w czasie innej usprawiedliwionej
nieobecnosci pracownika w pracy, jezeli uptyngt juz okres uprawniajgcy
pracodawce do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Na funkcjonalne
podobienstwo obu tych ustaw wskazuje zresztg wprost ust. 2 art. 20 Karty
Nauczyciela, przyznajgcy nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie umowy o
prace prawo do $wiadczen okreslonych w przepisach ustawy o zwolnieniach
grupowych. Daje to podstawe do sformutowania wniosku, ze art. 20 Karty
Nauczyciela jest szczegdlnym i odrebnym od kodeksowego unormowaniem
stosowanym wobec wszystkich nauczycieli (niezaleznie od podstawy nawigzania
stosunku pracy), pozwalajgcym na dostosowanie stanu zatrudnienia do aktualnego
rozmiaru zadan szkoty przez dopuszczenie mozliwosci rozwigzania stosunkéw
pracy z nauczycielami w zamian za rekompensate za utrate pracy czy to w postaci
odprawy, czy przeniesienia w stan nieczynny z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia. Tak tez przyjgt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 12 listopada
2008 r., | PK 79/08 (OSNP 2010r., nr 9-10, poz. 111), stwierdzajac, ze: ,art. 20 ust.
1 pkt 1 i 2 Karty Nauczyciela, ktéry umozliwia dyrektorowi szkoty rozwigzanie
stosunku pracy, w sposob oczywisty dotyczy rozwigzania kazdego rodzaju (typu)
nauczycielskiego stosunku pracy, bez wzgledu na podstawe prawng jego
nawigzania, a zatem odnosi sie takze do rozwigzania umownego stosunku pracy.
Jako regulacja odrebna i wyczerpujgca (zupetna) nie moze ona niweczy¢ lub
ogranicza¢ kompetencji dyrektora szkoty do rozwigzania kazdego nauczycielskiego
stosunku pracy, przy zachowaniu procedur i wymagan okreslonych wytgcznie w

art. 20 Karty Nauczyciela, co w tego rodzaju sprawach - wyczerpujgco okreslonych



w przepisach tej ustawy - przekresla mozliwos¢ i dopuszczalnosé positkowego
stosowania przepisow Kodeksu pracy, w tym jego art. 41.

Z tego wzgledu uprawniony jest poglad, ze wyczerpujgcy charakter
uregulowania z art. 20 Karty Nauczyciela wynika takze z zamiaru ustawodawcy
(podobnego jak w przypadku ustawy o zwolnieniach grupowych) wprowadzenia
wiekszej elastycznosci w zakresie mozliwosci ksztattowania rozmiaru zatrudnienia
zgodnego z rzeczywistymi potrzebami szkoty, rekompensowanej majgcymi realng
wartos¢ ekonomiczng swiadczeniami na rzecz nauczycieli, dla ktorych nie ma pracy.

Zupetnosc¢ regulacji art. 20 Karty Nauczyciela potwierdza takze dodanie na
podstawie ustawy z dnia 15 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz
0 zmianie niektérych innych ustaw, z dniem 31 sierpnia 2004 r., ust. 5a. Na mocy
tego przepisu nauczyciele uzyskali ochrone zwigzkowg w razie wypowiedzenia im
stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela. Jej udzielenie nie
bytoby potrzebne, gdyby ustawodawca traktowat omawiany przepis jako regulacje
niezupetng, uzasadniajgcg stosowanie - na mocy art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela -
art. 38 k.p.

Przyjecie powyzszego poglagdu nie rozwigzuje jednakze wszystkich
watpliwosci dotyczgcych mozliwosci zwolnienia nauczyciela z pracy po nabyciu
uprawnien do urlopu dla poratowania zdrowia. Odmowa zastosowania art. 41 k.p.
nie przesgdza bowiem, czy regulacja art. 73 Karty Nauczyciela wyklucza — czy tez
nie — ze swej istoty dopuszczalno$¢ wypowiedzenia stosunku pracy nauczyciela.
Obie normy — art. 20 i art. 73 Karty Nauczyciela dotyczg dwoch réznych zagadnien i
brak jest normy kolizyjnej, ktéra pozwalataby na rozstrzygniecie watpliwosci, czy
nabycie prawa urlopu dla poratowania zdrowia wytgcza pozniejsze rozwigzanie
stosunku pracy z okreslonym nauczycielem na zasadzie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela przed zakonczeniem tego urlopu. Miedzy tymi dwoma przepisami nie
wystepuje tego rodzaju zaleznos¢, ze ktérys z nich moze by¢ uznany na przepis
szczegolny uchylajgcy stosowanie przepisu ogolnego. Kazdy z nich nie tylko
reguluje osobng materie, ale takze spetnia odmienne cele.

Na tle regulacji z art. 73 Karty Nauczyciela ujawniajg sie w istocie dwa
funkcjonalne aspekty wurlopu. Z jednej strony stuzy on indywidualnemu

pracownikowi w celu regeneracji zdrowia utraconego w pracy. Z drugiej strony stuzy



pracodawcy, gwarantujgc odzyskanie petnej sprawnosci do dalszego nauczania
przez cztonka kadry pedagogicznej. Jesli akcentowacC pierwszg z wymienionych
funkcji, urlop dla poratowania zdrowia stanowi jednoczesnie swoistg odptate za
wykonang juz prace i ma wymiar socjalny. Ocena roli urlopu dla poratowania
zdrowia przedstawia sie odmiennie z perspektywy pracodawcy. Zgodnie z trescig
art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela, prawo do urlopu dla poratowania zdrowia
przystuguje nauczycielowi zatrudnionemu na czas nieokreslony, a wiec takiemu,
ktory powrdci do wykonywania obowigzkéw w szkole udzielajgcej tego urlopu.
Udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia ma zapewni¢ przydatnos¢ nauczyciela
do pracy w okreslonej placéwce w przysztosci (np. zapobiec przysztym absencjom
chorobowym dezorganizujagcym proces ksztatcenia i wychowywania dzieci i
miodziezy). Ostatecznie zatem urlop dla poratowania zdrowia udzielany jest nie
tylko w interesie nauczyciela, ale takze i szkoty, ktora, ponoszac koszty tego urlopu,
uzyskuje w zamian gwarancje posiadania kadry nauczycielskiej w petni zdolnej do
wykonywania natozonych na nig zadan. Nie spetnia sie wiec jedna z funkcji urlopu
dla poratowania zdrowia, jeSli na skutek czesciowej likwidacji szkoty albo w razie
zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatéw w szkole lub
zmian planu nauczania nie ma zapotrzebowania na prace nauczyciela po
zakonczeniu przez niego urlopu dla poratowania zdrowia. To zas przemawia za
dopuszczalnoscig rozwigzania stosunku pracy nawet w trakcie tego urlopu, tj. w
momencie, kiedy okazuje sie (po opracowaniu i zatwierdzeniu arkusza organizacji
szkoty), ze jego dalsze trwanie jest uzasadnione wylgcznie interesem nauczyciela.
Co wiecej, przyjecie pogladu, ze art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela przekresla
zezwolenie na rozwigzanie stosunku pracy w trybie jej art. 20 ust. 1 (por. wyroki: z
dnia 19 wrzesnia 1996 r., | PRN 70/96; dnia 21 pazdziernika 2003 r., | PK 519/02i z
dnia 19 kwietnia 2012 r., Il PK 204/11 — przywotane przez sktad zadajgcy pytanie
oraz wyroki: z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il PK 54/10, LEX nr 66150220 i z dnia 20
kwietnia 2001 r. sygn. | PKN 377/00, OSNAPIUS 2003r., nr 5, poz. 115), w
rzeczywistosci prowadzi do zachowania stosunku pracy nie tylko w czasie trwania
urlopu dla poratowania zdrowia, ale i w dalszym okresie - wtasnie z uwagi na wyzej
opisane uwarunkowania zwigzane z dopuszczalnym terminem wypowiadania

nauczycielskich stosunkéw pracy. Rowniez zatem wzgledy aksjologiczne



przemawiajg za tym, ze prawo podmiotowe pracownika (do przeprowadzenia
zaleconego leczenia) nie moze by¢ chronione w takim stopniu, aby wymusza¢ na
szkole dalsze (po ustaniu urlopu) zatrudnianie nauczyciela mimo braku takiej
potrzeby, zwigzane z ponoszeniem z tego tytutu nieuzasadnionych zadnymi
wzgledami niematych kosztow. Jesli zas rozpatrywac te kwestie w kontekscie utraty
nabytego prawa do urlopu, to jest ona rekompensowana mozliwoscig jego
wykorzystania w dalszym toku =zatrudnienia nauczycielskiego. W takim wiec
aspekcie nie mozna méwic o bezpowrotnej utracie prawa do urlopu dla poratowania
zdrowia.

Wszystkie przedstawione argumenty prowadzg do wniosku, ze prawo
nauczyciela do przywrocenia petnej zdolnosci do pracy - przez powstrzymanie sie
od wykonywania obowigzkéw pracowniczych z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia - nie moze narusza¢ ustawowego obowigzku dyrektora szkoty
dostosowania stanu zatrudnienia do aktualnego rozmiaru zadan szkoty,
wynikajgcego wprost z tresci art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela. Warto przy tym
zauwazy¢, ze sam ustawodawca nie zaakcentowat nadrzednego charakteru dobra
chronionego art. 73 Karty Nauczyciela, cho¢ nic nie stalo na przeszkodzie, aby
uczynit to w podobny sposob jak w odniesieniu do ochrony macierzynstwa. W tym
bowiem przypadku ochrona stosunku pracy podczas korzystania z urlopu
macierzynskiego i urlopu wychowawczego, wyrazajgca sie co do zasady zakazem
wypowiadania i rozwigzywania umow o prace przez pracodawce, sformutowana
zostata expressis verbis - odpowiednio w art. 177 k.p. i art. 186" k.p. Ta konstatacja
wzmachia argumentacje, ze prawo nauczyciela do urlopu dla poratowania zdrowia

nie jest dobrem bezwzglednie chronionym w przypadku kolizji z inng wartoscig”.

Majgc na uwadze wyzej wskazane argumenty, Sad Najwyzszy w niniejszej
sprawie, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. i art. 398** w zwigzku z art. 108 § 2

k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



