Sygn. akt Il PK 214/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa W. N.

przeciwko C. [...] Sp. zo.0. wW.

o odszkodowanie i zados¢uczynienie w zwigzku z mobbingiem,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 stycznia 2016 r., VIl Pa [...] Sad Okregowy w W. oddalit
apelacje W.N. (powddka), wniesiong od wyroku Sadu Rejonowego w W.
z 10 wrzesnia 2015 r., X P [..], oddalajgcego powddztwo powodki
0 zadoscuczynienie za krzywde wywofana rozstrojem zdrowia, spowodowanym
przez stosowanie wobec powddki mobbingu przez C. [...] Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
(pozwany), o odszkodowanie za koniecznos¢ rozwigzania przez powddke umowy
0 prace oraz o zwrot dotychczas poniesionych kosztow leczenia. Sgd Okregowy
postanowit takze nie obcigza¢ powodki kosztami zastepstwa procesowego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wniosta
powoddka, zaskarzajgc go w czesci obejmujgcej oddalenie przez Sad Okregowy
apelacji.

Skarga kasacyjna zostata oparta na przestance wystepowania w sprawie



istotnego zagadnienia prawnego, polegajgcego na ustaleniu czy krytyka sposobu
wykonywania obowigzkow przez pracownika (nawet uzasadniona), ale stosowana
dtugotrwale, w sposdb wulgarny, ponizajgcy i naruszajgcy dobra osobiste
pracownika, nie stanowi zjawiska mobbingu w rozumieniu art. 943 k.p., a zwlaszcza
w Swietle wyktadni celowosciowej i systemowej? Powoddka podniostg ponadto, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, z uwagi na nierozpoznane przez

Sady obu instancji meritum pozwu, a zatem naruszenie art. 321 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance wystepowania w niniejszej sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.), co wymaga na wstepie uwagi o charakterze porzadkujgcym.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, Ze jednoczesne
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw)
generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990 oraz z 20 marca
2014 r., | CSK 343/13, LEX nr 1523355).

Powddka w pierwszej kolejnosci powotata sie na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego. Odnoszgc sie do powyzszej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania stwierdzi¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz w razie powotania przestanki przedsadu,
jakg jest wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem
skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w
sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 28 maja 2015 r., lll SK 5/15, LEX nr 1747850). Sformutowane

zagadnienie powinno zatem odwotywac sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do



treSci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie
przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego
lub tez bedzie miato znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia podobnych spraw
W przysztosci.

Whniosek powodki w zakresie rozpoznanie sformutowanego w jej skardze
zagadnienia prawnego jest nieuzasadniony, gdyz powdédka sama, w lakonicznym
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wykazata ze
kwestia mobbignu byta juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego,
a dotychczasowa linia orzecznicza w tym przedmiocie jest jednolita.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie przedstawiono
zadnych jurydycznych argumentdéw przemawiajgcych za koniecznoscig zmiany
dotychczasowej linii orzeczniczej. Brak takiej argumentacji nie daje Sadowi
Najwyzszemu na etapie przedsadu podstaw do dostrzezenia interesu
publiczniprawnego w merytorycznym rozpoznaniu skargi w tym zakresie.

Odnoszgc sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, nalezy
zauwazyc¢, ze oczywista zasadnosc¢ skargi, zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez
potrzeby pogtebionej analizy oraz szczegotowych rozwazan, wynika, ze doszto do
kwaliflkowanego naruszenia przepisbw prawa materialnego lub procesowego
(postanowienia Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2013 r., Il SK 19/13, LEX nr
1402642 oraz z 3 grudnia 2014 r., lll PK 75/14, LEX nr 1621619), a przytoczone
podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07, LEX nr 560577 oraz z 20
marca 2014 r., | CSK 18/14, LEX nr 1522063). Nie zwalnia to jednakze skarzgcego
od koniecznosci przedstawienia odrebnego wywodu  jurydycznego,
potwierdzajgcego twierdzenia o oczywistej zasadnos$ci skargi.

Oczywistej zasadnos$ci skargi powddka upatruje w naruszeniu art. 321 § 1
K.p.c., przez nierozpoznanie meritum sprawy, poniewaz Sad drugiej instancji
ograniczyt sie w uzasadnieniu do zaskarzonego wyroku do analizy zarzutéw
powddki odnoszgcych sie do stosowania wobec niej mobbingu. Niestwierdziwszy
tego rodzaju naruszenia dobr powddki, Sgdy drugiej instancji uznat — zbiorczo — za
niezasadne jej zadania dotyczgce zadosCuczynienia i odszkodowania.

Tego rodzaju dziatanie Sadu drugiej instancji, cho¢ wywotuje zasadnicze



watpliwosci z punktu widzenia zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. oraz przepisow
prawa materialnego o ochronie débr osobistych, nie narusza art. 321 § 1 k.p.c. Nie
jest bowiem przypadkiem orzeczenia ponad granicami zgdania strony i 0 czym

innym, niz to, czego domagata sie strona.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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