Sygn. akt Il PK 213/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powodztwa E. I.

przeciwko (...) Uniwersytetowi Medycznemu w W.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt XXl Pa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. nie obciaza powodki kosztami zastepstwa procesowego

strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt XXI Pa (...), Sad Okregowy —
Sad Pracy w W. — w sprawie z powodztwa E. |. przeciwko (...) Uniwersytetowi
Medycznemu w W. o przywrdcenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania

bez pracy — oddalit apelacje powddki od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i



Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 30 sierpnia 2017 r., sygn. akt VII P (...),
oddalajgcego powodztwo.

Sad Okregowy zaaprobowat ustalenia Sadu pierwszej instancji, zgodnie z
ktérymi powddka pracowata w pozwanym (...) Uniwersytecie Medycznym w W. w
okresie od 1 listopada 1977 r. na podstawie mianowania; od 1 pazdziernika 1987 r.
- na stanowisku adiunkta w Zaktadzie Fizjologii Doswiadczalnej i Klinicznej z
ustalonym pensum zaje¢ dydaktycznych w wymiarze 210 godzin w roku
akademickim (peten etat). Statut (...) Uniwersytetu Medycznego przyjety uchwatg
nr (...) Senatu Akademii Medycznej w W. z dnia 12 czerwca 2006 r. w § 82
wskazywat, Zze wszyscy nauczyciele akademiccy podlegajg okresowej ocenie,
przeprowadzonej nie rzadziej niz raz na cztery lata lub czesciej na wniosek
kierownika jednostki organizacyjnej, w ktérej nauczyciel akademicki jest
zatrudniony. Statut pozwanego przyjety uchwatg nr (...)/2010 Senatu (...)
Uniwersytetu Medycznego z dnia 2 sierpnia 2010 r. w § 79 wskazywat, ze wszyscy
nauczyciele akademiccy podlegajg okresowej ocenie, przeprowadzonej nie rzadziej
niz raz na cztery lata lub czesciej na wniosek kierownika jednostki organizacyjnej, w
ktorej nauczyciel akademicki jest zatrudniony. Statut przyjety uchwatg nr (...)/2012
Senatu (...) Uniwersytetu Medycznego z dnia 26 marca 2012 r. w § 82 wskazywat,
ze wszyscy nauczyciele akademiccy podlegajg okresowej ocenie, w szczegolnosci
w zakresie nalezytego wykonywania obowigzkéw (...), przeprowadzonej nie rzadziej
niz raz na dwa lata lub czesciej na wniosek kierownika jednostki organizacyjnej, w
ktérej nauczyciel akademicki jest zatrudniony. Dodatkowo w § 83 ust. 3 pkt. 1
wskazano, ze otrzymanie przez nauczyciela akademickiego zatrudnionego na
podstawie mianowania jednej oceny negatywnej moze stanowi¢ podstawe do
rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem. Zgodnie z uchwatg nr (...)/2015 r.
Senatu z dnia 23 lutego 2015 r. wprowadzajgcg zmiany Statusu (...) UM z 2012 r.,
ktore weszty w zycie 1 stycznia 2016 r., Rektor okresla szczegdtowe kryteria oceny
pracy nauczycieli akademickich. Na ocene miaty wptyw m.in. ilos¢ publikacji, ilos¢
cytowan, ocena studentéw oraz prowadzenie zaje¢ w jezyku angielskim.
U pozwanego oceny dokonywano na podstawie ankiet - oceny parametrycznej
dziatalnosci naukowej i dydaktycznej. Do ankiet zatgczono instrukcje obstugi.

Pracownik sam wypetniat ankiete, kolejno otrzymywat jg kierownik jednostki -



wypetniat cze$¢ nalezgca do jego kompetenciji i sprawdzat czes¢ wypetniong przez
pracownika. Pracownik i kierownik podpisywali ankiete i przekazywali jg referentowi,
ten z kolei przesytat jg do dziatu personalnego. Arkusz oceny przetozony przesytat
dziekanowi, ktory dokonywat kolejnej weryfikacji. Arkusz przedstawiano komisji
nauczycieli akademickich oraz komisji rektorskiej. Ankiety, co do zasady powinny
by¢ wypetnione w formie elektronicznej. Zdarzato sie, ze E. L. przepisywata
informacje naniesione recznie do dokumentu w formie elektronicznej; ostatnig
strone wypetniat kierownik recznie. Ocene powoddki zatwierdzat M. W. Procedura
oceniana na podstawie arkusza byta diugotrwata. Arkuszem oceny nauczyciela
akademickiego - rok oceny 2012, ocenie podlegat dorobek powddki za lata 2010-
2011. Powodka otrzymata ocene negatywng. Pismem datowanym na 20 maja 2013
r. powodka zostata poinformowana o otrzymaniu oceny negatywnej i pouczona o
prawie odwotfania sie w terminie 30 dni. Arkuszem oceny nauczyciela
akademickiego - rok oceny 2014, ocenie podlegat dorobek powddki za lata 2012-
2013. Powddka otrzymata ocene negatywng. Powddka od 2002 r. miata jedng
publikacje, byta bardzo Zle oceniana przez studentow jako pracownik dydaktyczny.
W wynikach ankiet studenckich byto bardzo duzo uwag odnosnie jej pracy,
powoddka byta najgorzej ocenianym nauczycielem akademickim. Powddka od wielu
lat zajmowata sie fizjologig kliniczng i prosita, aby nie dawa¢ jej nowych tematéw.
Wspotpraca z powddkg byta trudna. Pismem z 15 maja 2014 r. powddka wystgpita
0 wstrzymanie formularza oceny za lata 2012-2013 z uwagi ha umieszczone w nim
btedy i krzywdzgce dane. W odpowiedzi poproszono powddke o szczegdtowg
informacje, ktére dane wpisane do arkusza sg niepoprawne. Jednoczesnie,
wskazano iz wersja elektroniczna arkusza oceny przedtozona do Dziatu
Personalnego jest zgodna z wersjg papierowg arkusza oceny ztozong w
Dziekanacie | Wydziatu Lekarskiego. Zgodno$¢ danych wpisanych do arkusza ze
stanem faktycznym potwierdzity wtasnorecznym podpisem: powodka oraz dr hab. n.
med. A. C. — Kierownik Zaktadu Fizjologii Doswiadczalnej i Klinicznej. Pismem z 22
maja 2014 r. powoddka przekazata informacje o szczegdlnych sytuacjach osobistych,
ktore miaty i majg wptyw na przebieg jej prac naukowych. Jednoczesnie powodka
wskazata na btednie wprowadzone dane dotyczgce m.in. zanizonej liczby cytowan,

zanizonego indeksu Hirsha oraz niewpisanych materiatow dydaktycznych. W



odpowiedzi Odwotawcza Uczelniana Komisja ds. Oceny Nauczycieli Akademickich
wskazata, ze termin na wniesienie odwotania dotyczgcego negatywnej oceny pracy
powodki za lata 2010-2011 uptynat 30 lipca 2013 r., a przepisy nie przewidujg
dokonywania korekty ocen za Ilata ubiegte. Niezaleznie od powyzszego,
poproszono powodke o dostarczenie do kadr uczelni prawidtowych informacji -
zgodnie z zatgczong instrukcjg (potwierdzonych przez Biblioteke Uczelniang), oraz
wskazano, ze informacje te zostang uwzglednione przy podejmowaniu decyzji
kadrowych, zwigzanych z wynikami oceny. Liczba cytowan dla catego dorobku,
wedtug bazy Scopus wynosita 51, indeks Hirscha 5, a wedtug bazy Web of Science
98, indeks Hirscha 5. Z uwzglednieniem powyzszych danych dokonano korekty
arkusza oceny dorobku naukowego powodki. Powddka ponownie otrzymata ogolng
ocene negatywng. Weryfikacje arkusza powodki przeprowadzita A. C.. Btedy
wynikaty z nieprawidtowego zrozumienia przez powodke okresu publikacji. A. C.
wielokrotnie prowadzita z powddkg rozmowy w celu poprawy jako$ci wynikéw jej
pracy. Pomimo wybrania dla powddki wynikbw z korzystniejszej bazy danych -
ocena i tak byta negatywna. Arkusze ocen byty sprawdzane bardzo skrupulatnie.
Powddka zostata zapoznana z oceng z 8 pazdziernika 2014 r. i pouczona o prawie
odwotania w terminie 30 dni. 7 listopada 2014 r. powddka wniosta odwotanie do
Odwotawczej Uczelnianej Komisji ds. Oceny Nauczycieli Akademickich wskazujgc
na niemoznos¢ dostosowania wynikébw pracy do wymagan Arkusza Ocen
Nauczyciela Akademickiego za okres 2010-2011. Powoddka wskazata, ze
dotychczas obowigzywat jg 4-letni okres rozliczen za lata 2010-2014. Pismem z 18
listopada 2014 r. powddka zostata poinformowana, ze Komisja Odwotawcza
podjeta decyzje o utrzymaniu negatywnej oceny pracy powodki. W pismie
wskazano, ze uzasadnieniem dla utrzymania negatywnej oceny jest opinia
dotyczgca pracy dydaktycznej, wyrazona przez Samorzgd Studentéw w oparciu o
anonimowg ankiete za lata 2011/2012 - 2,77 (w skali od 1 - bardzo Zle do 5 -
bardzo dobrze), 2012/2013 - 2,85, 2013/2014 - 2,26. Wskazano, ze niska ocena
pracy utrzymuje sie w kolejnych latach i nie wykazuje tendencji rosngcej. Komisja
wskazata brak aktywnosci naukowej w formie publikacji: za lata 2012-2013 IF: O,
punktacja MNISZW: 0. Negatywng opinie przedstawita réwniez kierownik jednostki

dr L. P. (w zastepstwie dr hab. A. C.). Komisja Odwotawcza jednogtosnie



wypowiedziata sie za utrzymaniem negatywnej oceny pracy powddki. Powodka
ztozyta zawiadomienie o przestepstwie do organdéw $cigania w zwigzku z
popetnieniem czynu zabronionego polegajgcego na nieuwzglednieniu jej dorobku
naukowego w arkuszu oceny nauczyciela akademickiego, co spowodowato
negatywng ocene. Pozwany wypowiedziat powdédce umowe o prace 21 listopada
2014 r. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, z uwagi na
otrzymanie przez powodke dwdch kolejnych negatywnych ocena pracy na
stanowisku nauczyciela akademickiego dokonanych za lata 2010-2011 oraz 2012-
2013. Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosito 4.216,80 zt.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze powddka otrzymata dwie kolejne oceny
negatywne — za lata 2010-2011 oraz 2012-2013. Zgodnie z art. 132 ust. 2 ustawy z
dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze
zm.) kryteria oceny oraz tryb jej dokonywania, z uwzglednieniem mozliwosci
zasiegania opinii ekspertéw spoza uczelni, okresla statut. Zgodnie z § 82 ust. 5
zdanie drugie Statutu (...) Uniwersytetu Medycznego przyjetego uchwatg nr
(...)/2012 Senatu (...) Uniwersytetu Medycznego z dnia 26 marca 2012 r. zasady,
kryteria i tryb dokonywania ocen nauczycieli akademickich w Uczelni okresla
zatgcznik nr 9 do Statutu. Zgodnie z § 19 Zatgcznika Nr 9 od wyniku oceny
przystuguje odwotanie do Odwotawczej Uczelnianej Komisji ds. Oceny Nauczycieli
Akademickich. Odwotanie skfada sie w terminie 30 dni od przedstawienia
nauczycielowi akademickiemu oceny. Powodka w pismie z 20 maja 2013 r. zostata
poinformowana o otrzymaniu ogoélnej oceny negatywnej jej pracy w latach 2010-
2011, a takze pouczona o przystugujgcym jej prawie odwotania. Powddka nie
odwotata sie od powyzszej oceny w terminie. W piSmie z 15 kwietnia 2014 r.
skierowanym do Odwotawczej Uczelnianej Komisji ds. Oceny Nauczycieli powodka
nie kwestionowata prawidtowosci oceny jej pracy za lata 2010-2011, lecz
poinformowata o swojej szczegodlnej sytuacji osobistej, ktéra miata i ma wptyw na
przebieg jej prac naukowych. W pismie z 26 maja 2014 r. powddka zostata
poinformowana o tym, Zze termin na wniesienie odwofania dotyczgcego negatywne;j
oceny jej pracy za lata 2010-2011 uptynat 30 lipca 2013 r. Wskazano rowniez, ze

opisane przez powddke problemy rodzinne nie mogg by¢ powodem przywrocenia



terminu, ktory uptynat blisko rok temu. W pismie z 6 pazdziernika 2014 r. Dziekan |
Wydziatu Lekarskiego poinformowat powddke, ze podtrzymuje negatywng ocene jej
pracy za lata 2012-2013 przyznang przez Wydzialowg Komisje ds. Oceny
Nauczycieli Akademickich | Wydziatu Lekarskiego. Jednocze$nie powddka zostata
pouczona o sposobie i terminie na ztozenie odwotania od oceny. W odwofaniu z 6
listopada 2014 r. powodka podniosta, ze Zzrodiem jej niepowodzen jest niemoznosc
dostosowania wynikéw jej pracy do wymagan Arkusza Ocen Nauczyciela
Akademickiego za okres 2010-2011. Podniosta, ze obowigzywat jg 4-letni okres
rozliczen za lata 2010-2014 i nagle 6 wrzesnia 2012 r. przedstawiono nowe warunki
oceny, ktére dziatajg wstecz. W pismie z 12 listopada 2014 r. poinformowano
powodke, ze Odwotawcza Uczelniana Komisja ds. Oceny Nauczycieli
Akademickich podjeta decyzje o utrzymaniu negatywnej oceny pracy powodkKi.

Sad drugiej instancji nie podzielit zarzutu apelacji, ze obowigzujgce przepisy
nie pozwalaty na wprowadzenie dwuletniego okresu oceny. W ocenie powddki
przeprowadzenie w jej przypadku dwukrotnej oceny nauczyciela akademickiego,
skroconej do okresu dwuletniego, zamiast czteroletniego, byto niezgodne z
obowigzujgcym woéwczas Statutem (...) Uniwersytetu Medycznego. Wedtug Sadu
drugiej instancji zaréwno Statut przyjety uchwatg z 12 czerwca 2006 r., jak i Statut
przyjety uchwatg z 2 sierpnia 2010 r. stanowit, Zze nauczyciele akademiccy
podlegajg okresowej ocenie, przeprowadzanej nie rzadziej niz raz na cztery lata lub
czesciej na wniosek kierownika jednostki organizacyjnej. Oznacza to, ze takze na
podstawie obowigzujgcych wdwczas regulacji dopuszczalne byto przeprowadzenie
oceny czesciej niz raz na 4 lata. W toku procesu, jak rowniez w apelacji powodka
podnosita takze inne zarzuty wobec przeprowadzonych ocen jej pracy za lata 2010-
2011 i 2012-2013, jednakze jej twierdzenia nie znajdujg potwierdzenia w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Brak jest zatem podstaw do
przyjecia, aby dokonane przez pozwanego oceny byly nierzetelne.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powddka zaskarzyta skargg kasacyjna.
W skardze — opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) —
zarzucono:

1) niewtasciwe zastosowanie wobec skarzgcej przepiséw art. 124 ust. 2 w

zwigzku z art. 132 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym



(Dz.U. z 2012 r., poz. 572 ze zm.), bowiem pozwany pracodawca chociaz dokonat
dwoch realnych ocen pracy skarzgcej jako nauczyciela akademickiego na
formularzach oceny pracy nauczyciela akademickiego w ustalonym w stanie
faktycznym czasie, to nie byly to oceny, o ktérych mowa w art. 132 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym, formutowane wedtug kryteriow i zasad ujetych w
obowigzujgcym u pracodawcy skarzgcej na podstawie przepisow wykonawczych
jednolitym arkuszu oceny pracy nauczyciela akademickiego, skoro taki
obowigzywat dopiero od 1 stycznia 2016 r. i nie mogt mie¢ zastosowania do
okresow poprzedzajgcych te date;

2) niewfasciwe zastosowanie wobec skarzgcej przepisow art. 124 ust. 2 w
zwigzku z art. 132 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym,
bowiem ocena pracy skarzacej mogta by¢é wydana za okres czteroletni
(rozpoczynajgcy sie - wedtug przepisow wtedy obowigzujgcych - w 2010 r. a
konczgcy sie w roku 2013), a w sprawie w ogole nie ustalono, aby dziekan |
Wydziatu Lekarskiego (...) UM wystepowat do rektora (...) UM w czasie wtasciwym,
to jest przed rozpoczeciem nowego okresu opiniodawczego nauczycieli
akademickich, i w trybie § 79 ust. 1 Statutu (...) Uniwersytetu Medycznego z dnia 2
sierpnia 2010 r. (wprowadzonego uchwatg Senatu (...) UM Nr 91/2010) o
wprowadzenie dwuletniego zamiast dotychczasowego czteroletniego okresu
opiniodawczego tych nauczycieli.

Skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sagdu
Okregowego w W. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania
wraz z przekazaniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow
procesu wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mys$l art. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1669) ustawa z dnia 20 lipca

2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1668) weszta w zycie



z dniem 1 pazdziernika 2018 r. (z wyjatkami), zastepujgc ustawe z dnia 27 lipca
2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Jednoczesnie ustawa zawierajgce przepisy wprowadzajgce unormowata w
art. 252 ust. 1, ze wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, sprawy dotyczgce
zatrudnienia nauczyciela akademickiego prowadzi sie na podstawie przepisow
dotychczasowych. Rowniez art. 255 ust. 1 stanowi, ze wszczete i niezakonhczone
przed dniem wejscia w zycie ustawy, o ktorej mowa w art. 1, sprawy dotyczgce
ocen okresowych nauczycieli akademickich prowadzi sie na podstawie przepiséw
dotychczasowych. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy dokonat oceny skargi
kasacyjnej w aspekcie ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym, ktora byta wielokrotnie nowelizowana. Tej ostatniej okolicznosci nie
uwzglednia jednak skarga kasacyjna petnomocnika powodki, co uniemozliwia petne
odniesienie sie do zawartych w niej zarzutéw.

Pozwany wypowiedziat powddce umowe o prace 21 listopada 2014 r. z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, z uwagi na otrzymanie
przez powodke dwéch kolejnych negatywnych ocen pracy na stanowisku
nauczyciela akademickiego, dokonanych za lata 2010-2011 oraz 2012-2013.

Od dnia 1 pazdziernika 2011 r. art. 124 ust. 1 pkt 3 stanowit, ze Rektor moze
rozwigza¢ za wypowiedzeniem stosunek pracy z mianowanym nauczycielem
akademickim w przypadku otrzymania przez nauczyciela akademickiego oceny
negatywnej, o ktérej mowa w art. 132; natomiast ust. 2 okreslat, ze Rektor
rozwigzuje za wypowiedzeniem stosunek pracy z nauczycielem akademickim w
przypadku otrzymania przez nauczyciela akademickiego dwoch kolejnych ocen
negatywnych, o ktérych mowa w art. 132.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w przypadku otrzymania przez nauczyciela
akademickiego dwoch kolejnych ocen negatywnych Rektor byt zobligowany do
rozwigzania stosunku pracy. W odroznieniu od tej normy przywotany w skardze
kasacyjnej art. 132 byt kilkukrotnie zmieniany, zatem zarzut skargi kasacyjnej nie
powigzany z wersjg tego przepisu z konkretnego miesigca, uniemozliwia dokonanie
kontroli kasacyjnej. W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze poczgtkowo art. 132

ust. 1i 2 stanowit, ze wszyscy nauczyciele akademiccy podlegajg okresowej ocenie,



w szczegolnosci w zakresie nalezytego wykonywania obowigzkdéw, o ktorych mowa
w art. 111. Oceny dokonywat podmiot wskazany w statucie, nie rzadziej niz raz na
cztery lata lub na wniosek kierownika jednostki organizacyjnej, w ktorej nauczyciel
akademicki jest zatrudniony. Kryteria oceny oraz tryb jej dokonywania okreslat
statut.

Od dnia 1 pazdziernika 2011 r. art. 132 ust. 1 i 2 normowat, ze wszyscy
nauczyciele akademiccy podlegajg okresowej ocenie, w szczegolnosci w zakresie
nalezytego wykonywania obowigzkow, o ktorych mowa w art. 111, oraz
przestrzegania prawa autorskiego i praw pokrewnych, a takze prawa wtasnosci
przemystowej. Oceny dokonywat podmiot wskazany w statucie uczelni, nie rzadziej
niz raz na dwa lata lub na wniosek kierownika jednostki organizacyjnej, w ktorej
nauczyciel akademicki jest zatrudniony. Oceny nauczyciela akademickiego
posiadajgcego tytut naukowy profesora, zatrudnionego na podstawie mianowania,
dokonywato sie nie rzadziej niz raz na cztery lata. Kryteria oceny oraz tryb jej
dokonywania, z uwzglednieniem mozliwosci zasiegania opinii ekspertow spoza
uczelni, okreslat statut.

Okres dwoch lat w kwestii oceny zostat utrzymany w nowelizacji zawartej w
Dz.U. z 2013 r. Nr 6, poz. 17.

Roéwniez po nowelizacji cytowanego artykutu od dnia 1 stycznia 2016 r.
art. 132 ust. 1 i 2 stanowit, ze wszyscy nauczyciele akademiccy podlegajg
okresowej ocenie, w szczegolnosci w zakresie nalezytego wykonywania
obowigzkdéw, o ktérych mowa w art. 111, oraz przestrzegania prawa autorskiego i
praw pokrewnych, a takze prawa wtasnosci przemystowej. Oceny dokonuje
podmiot wskazany w statucie uczelni, nie rzadziej niz raz na dwa lata lub na
wniosek kierownika jednostki organizacyjnej, w ktorej nauczyciel akademicki jest
zatrudniony. Oceny nauczyciela akademickiego posiadajgcego tytut naukowy
profesora, zatrudnionego na podstawie mianowania, dokonuje sie nie rzadziej niz
raz na cztery lata. Kryteria oceny oraz tryb jej dokonywania, z uwzglednieniem
mozliwosci zasiegania opinii ekspertow spoza uczelni, okresla statut.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego z przedstawionych unormowan wynika, ze od
2011 r. wladzy uczelni byty zobligowane do przeprowadzenia okresowych ocen

nauczycieli akademickich przez podmiot wskazany w statucie uczelni nie rzadziej
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niz raz na dwa lata lub czesciej na wniosek kierownika jednostki organizacyjnej, w
ktorej nauczyciel akademicki byt zatrudniony. Zatem sugestia skargi kasacyjnej, ze
co do powddki nalezato zastosowaé czteroletni okres oceny pozostaje w
sprzecznosci z cytowanymi unormowaniami. Skarga kasacyjna nie podaje na
podstawie jakich przepiséw ustawowych poczgtkowa data okresu oceny powinna
siegaC roku 2010. Niewatpliwie przepisy statutu uczelni powinny pozostawaé¢ w
zgodnosci z unormowaniami ustawowymi, ktére od 2011 r. wprowadzity ocene nie
rzadszg niz co dwa lata. Zgodnie § 82 ust. 1 Statutu (...) UM przyjetego uchwatg nr
(...) Senatu (...) UM z dnia 12 czerwca 2006 r. ze zmianami (ostatnia zmiana tego
Statutu nastgpita w czerwcu 2009 r.), a takze w sSwietle § 79 Statutu (...) UM
przyjetego uchwatg nr 91/2010 Senatu (...) UM z dnia 2 sierpnia 2010 r. ocena
nauczyciela akademickiego byta przeprowadzana nie rzadziej niz co 4 lata albo
czesciej na wniosek kierownika jednostki organizacyjnej, w ktérej nauczyciel jest
zatrudniony. W zwigzku z powyzszym Dziekan | Wydziatu Lekarskiego (...) UM, w
ktérym zatrudniona byta powoddka, zarzgdzit przeprowadzenie oceny zatrudnionych
w | Wydziale Lekarskim nauczycieli akademickich w 2012 r., obejmujgcej lata 2010-
2011, a nastepnie przeprowadzenie oceny zatrudnionych w | Wydziale Lekarskim
nauczycieli akademickich w 2014 r., obejmujgcej lata 2012-2013. Ocena dotyczyta
wszystkich nauczycieli, co wynika z pisma Dziekana z dnia 6 wrzesnia 2012 r.
(w aktach sprawy) oraz zeznan M. W., A. C. E. L.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego dokonane oceny okresowe w 2012 r. za lata
2010-2011 i w 2014 r. za lata 2012 - 2013, wynikaty z przepisow ustawowych oraz
miescity sie w granicach okreslonych w wyzej cytowanych przepisach Statutu (...)
UM zaréwno z 2006 r., jak i z 2010 r. W 2012 r. obowigzywata bowiem norma
ustawowa oceny nie rzadziej niz co dwa lata, wiec rowniez statut przewidujgcy
ocene przeprowadzang nie rzadziej niz co cztery lata albo cze$ciej, umozliwiat
dokonanie oceny co dwa lata za okresy dwuletnie. Ustawa nowelizacyjna z 2012 r.
nie zwierata w tej kwestii przepisow przejsciowych. W ocenie Sadu Najwyzszego,
przepisy statutu uczelni, ktére uniemozliwiatyby po 1 pazdziernika 2011 r. (do
2018 r.) przeprowadzenie oceny okresowej nauczyciela akademickiego co dwa lata,

nie mogtyby by¢ w tym zakresie stosowane jako sprzeczne z normami ustawowymi.
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Jednoczesnie w odniesieniu do powddki, ktora otrzymata negatywng ocene
w 2012 r. za lata 2010 - 2011, aktualny jest tez przepis § 85 ust. 2 Statutu (...) UM
z 2006 r. oraz § 80 ust. 2 Statutu (...) UM z 2010 r., zgodnie z ktérym w przypadku
otrzymania przez nauczyciela oceny negatywnej nastepng ocene przeprowadza sie
po uptywie roku.

Jesli chodzi natomiast o stosowanie Arkusza Oceny Nauczyciela
Akademickiego, to przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, przepisy
Statutu z 2006 r., Statutu z 2010 r. oraz Statutu z 2012 r. nie stwarzaty przeszkdd
do wprowadzenia do stosowania takiego Arkusza. Umozliwiata to adekwatna
autonomia uniwersytetu w tej kwestii. Dopiero w uchwale nr (...)/2015 Senatu (...)
UM z dnia 23 lutego 2015 r. wprowadzone zostaty zmiany do Statutu (...) UM z
2012 r., ktoére weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r., zgodnie z ktorymi Rektor
okresla szczegotowe kryteria oceny pracy nauczycieli akademickich (§ 2 ust. 4
Zatgcznika nr 9 do Statutu z 2012 r. w brzmieniu nadanym uchwatg nr (...)/2015
Senatu (...) UM), co byto skutkiem nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym.

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie wiec nieuzasadnione, dlatego Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398'* k.p.c. oddalit skarge kasacyjng, o kosztach

procesu orzekajgc na podstawie art. 102 k.p.c.



