Sygn. akt Il PK 210/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powddztwa E. K.

przeciwko Sgdowi Okregowemu w B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 wrze$nia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 8 stycznia 2016 r., sygn. akt IV Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
pozwanego i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy - Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. wyrokiem z dnia
7 kwietnia 2015 r. zasadzit od pozwanego Sgdu Okregowego w B. na rzecz



powodki E. K. kwote 12.788,48 zt z ustawowymi odsetkami od poszczegodinych
kwot od dnia nastepnego po dniu wymagalnosci do dnia zaptaty tytutem
wyrownania wynagrodzenia za prace za okres od grudnia 2011 r. do pazdziernika
2014 r., w pozostatym zakresie powddztwo oddalit oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka E. K. w dniu 26 wrzesnia 2008 r.
otrzymata nominacje na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w B. Od dnia 26
wrzesnia 2008 r. do dnia 26 wrzesnia 2013 r. miata ona wyptacane wynagrodzenie
w wysokosci witasciwej dla czwartej stawki awansowej. Staz pracy wziety pod
uwage przez pozwanego pracodawce wynosit 14 lat, 2 miesigce i 7 dni. Zajmujgc
stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego powddka otrzymywata wynagrodzenie w
trzeciej stawce awansowej, a jej staz pracy w tej stawce wynosit 4 lata 2 miesigce i
7 dni. Po objeciu stanowiska sedziego Sgdu Okregowego w B. powoddce nie
zaliczono do stazu pracy okresu jaki przepracowata jako sedzia sgdu rejonowego w
trzeciej stawce awansowej.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznat powddztwo
czesciowo za uzasadnione. Sgd ten zawrdcit uwage, ze z dniem 22 kwietnia 2009 r.
weszta w zycie ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju
sgdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 56, poz. 459, dalej
jako ustawa zmieniajgca), ktérg dodano do ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (obecnie jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 2062
ze zm., dalej jako u.s.p.) art. 91a, zgodnie z ktérym sedziemu obejmujgcemu
stanowisko w sgdzie rejonowym przystuguje wynagrodzenie zasadnicze w stawce
pierwszej. Sedziemu obejmujgcemu stanowisko w sgdzie okregowym przystuguje
wynagrodzenie zasadnicze w stawce czwartej, a jezeli na nizszym stanowisku
otrzymywat juz wynagrodzenie w stawce czwartej albo pigtej - przystuguje mu
wynagrodzenie zasadnicze w stawce, odpowiednio pigtej albo szostej. Sedziemu
obejmujgcemu stanowisko w sadzie apelacyjnym przystuguje wynagrodzenie
zasadnicze w stawce siodmej, a jezeli na nizszym stanowisku otrzymywat juz
wynagrodzenie w stawce siédmej albo 6smej - przystuguje mu wynagrodzenie
zasadnicze w stawce, odpowiednio, 6smej albo dziewigtej (§ 1). Jezeli przed
objeciem stanowiska sedziowskiego sedzia zajmowat inne, odpowiednio

rébwnorzedne, stanowisko sedziowskie Iub prokuratorskie, na obejmowanym



stanowisku przystuguje mu wynagrodzenie zasadnicze w stawce nie nizszej od
stawki, w ktorej przystugiwato mu na stanowisku zajmowanym poprzednio (§ 2).
Wynagrodzenie zasadnicze sedziego okre$la sie w stawce bezposrednio wyzszej
po uptywie kolejnych pieciu lat pracy na danym stanowisku sedziowskim (§ 3). Do
okresu pracy na stanowisku sedziego sgdu rejonowego dolicza sie okres
powierzenia petnienia czynnosci sedziowskich na stanowisku asesora sgdowego
(§ 4). Sedziemu, ktoremu z chwilg objecia stanowiska w sadzie okregowym
przystugiwato wynagrodzenie zasadnicze w stawce czwartej albo pigtej, a takze
sedziemu, ktoremu 2z chwilg objecia stanowiska w sagdzie apelacyjnym
przystugiwato wynagrodzenie zasadnicze w stawce siodmej albo 6smej, do okresu
pracy niezbednego do uzyskania wynagrodzenia w stawce bezposrednio wyzszej
zalicza sie okres pracy na stanowisku bezposrednio nizszym, w ktorym sedziemu
przystugiwato wynagrodzenie zasadnicze w stawce, odpowiednio trzeciej albo
czwartej, szostej albo siédmej (§ 5). W zwigzku z wprowadzong zmiang zasad
wynagradzania sedziéw w art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej uregulowano ich
wynagrodzenia w okresie przejsciowym. Na mocy przedmiotowej regulacji stawke
wynagrodzenia zasadniczego sedziego nalezato ustali¢ uwzgledniajgc staz pracy
sedziego na stanowisku zajmowanym w dniu 1 stycznia 2009 r., a jezeli jest to
korzystniejsze - staz pracy sedziego na wszystkich dotychczas zajmowanych
stanowiskach sedziowskich lub prokuratorskich (ogolny staz pracy); uwzglednienie
ogdlnego stazu pracy nie mogto jednak stanowi¢ podstawy ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego sedziego sgdu okregowego w stawce szostej i
siodmej, a w przypadku sedziego sgdu apelacyjnego - w stawce dziewigtej i
dziesigtej. Staz pracy na zajmowanym stanowisku oraz ogdélny staz pracy,
niezbedny do uzyskania poszczegolnych stawek wynagrodzenia zasadniczego,
okreslata tabela, stanowigca zatgcznik nr 3 do ustawy zmieniajagcej. Sgd Rejonowy
wskazat, ze na dzien 1 stycznia 2009 r. powddka zostata zaliczona do czwartej
stawki awansowej. Zatem pozwany zanizyt nalezne jej wynagrodzenie za okres
objety zgdaniem pozwu o kwote 27.455,48 zt, poniewaz do powddki nalezato
zastosowac¢ juz na dzien 1 stycznia 2009 r., oprécz art. 10 ust. 2 ustawy
zmieniajgcej, art. 91a § 3 u.s.p. wprowadzajgcy nowg regute awansowg sedziow.

Art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej miat jedynie na celu jednorazowe, z mocag



obowigzujg od dnia 1 stycznia 2009 r. przyporzadkowanie wszystkich sedziow
sgdow powszechnych do nowych stawek wynagrodzenia zasadniczego.
W konsekwencji, zdaniem Sgdu Rejonowego, niezrozumiatym pozostawato
dlaczego pozwany nie zastosowat wobec powoddki, po ustaleniu jej stawki
awansowej na mocy art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej, przepisu art. 91a § 3 u.s.p.,
gdyz wszedt on w zycie w dniu 22 kwietnia 2009 r. i adresowany byt do wszystkich
sedziow, ktorzy spetniali przestanke przyznania kolejnej, wyzszej stawki awansowej
(. dysponowali odpowiedniej wielkosci stazem pracy na zajmowanym stanowisku),
niezaleznie od tego czy kolejne pie¢ lat na danym stanowisku (po jego objeciu)
nastgpito przed, czy po dacie z ktorg nastgpito przeliczenie na mocy art. 10 ust. 2
ustawy zmieniajgcej wynagrodzen sedziéw. Z wyktadni literalnej art. 91a § 3 u.s.p.
wynika w sposéb jednoznaczny, ze ustawodawca miat na mysli ,kolejne 5 lat pracy
na tym stanowisku” nastepujgce po jego objeciu, gdyz o przedmiotowym objeciu
poszczegolnych stanowisk mowa w § 1 tego przepisu.

Sumujgc powyzsze rozwazania Sgd Rejonowy uznat, ze powodka winna
uzyskacC w okresie objetym Zzgdaniem pozwu nastepujgce stawki awansowe: objeta
stanowisko asesora w dniu 10 pazdziernika 1994 r., a sedzig Sgdu Okregowego w
B. zostata w dniu 26 sierpnia 2008 r. Konsekwentnie w dniu 26 sierpnia 2013 r.
uptynat jej 5 - letni okres zatrudnienia na stanowisku sedziego sgdu okregowego.
Dlatego na dzien 1 stycznia 2009 r. powddka powinna otrzymaé czwartg a
nastepnie od razu pigtg stawke wynagrodzenia, nie zas po przepracowaniu 5 lat na
stanowisku sedziego sgdu okregowego. Za bezzasadne Sad uznat Zadanie
powoddki odnosnie zasgdzenia wynagrodzenia w kwocie 14.667 zt za okres od dnia
1 sierpnia 2009 r. do dnia 30 grudnia 2011 r. z uwagi na podniesiony przez
pozwanego zarzut przedawnienia oraz zgdanie ustalenia, ze od dnia 1 sierpnia
2014 r. przystuguje jej wynagrodzenie w szoOstej stawce awansowej. Powodka nie
wykazata bowiem interesu prawnego w zgdaniu ustalenia tresci stosunku
prawnego.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego ziozyty obie strony. Powddka
zaskarzyta wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo, domagajgc sie zmiany wyroku
w zaskarzonej czesci i ustalenia, ze od dnia 1 stycznia 2014 r. przystuguje jej

wynagrodzenie w szoOstej stawce awansowej oraz zasgdzenia na jej rzecz od



pozwanego Sgdu Okregowego w B. kwoty 14.667 zt z ustawowymi odsetkami od
poszczegolnie ustalonych kwot do dnia nastepnego po dniu wymagalnosci do dnia
zaptaty.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego w czeéci zasgdzajgcej na rzecz
powodki kwote 12.788,48 zt, domagajgc sie jego zmiany i oddalenia powddztwa
badz uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. wyrokiem z
dnia 8 stycznia 2016 r. oddalit obie apelacje.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci podzielit ustalenia faktyczne w
sprawie, gdyz de facto nie byty sporne. Dalej wskazat, ze podniesienie zarzutu
przedawnienia jest prawem pozwanego a w rozpoznawanej sprawie nie zachodzag
okolicznosci, ktore uzasadniatyby zastosowanie art. 8 k.p. Powddka nie wykazata
takze interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Odnoszgc sie do apelacji pozwanego Sad Okregowy podnidst, ze kwestig
sporng byto czy pozwany prawidtowo ustalit powddce wynagrodzenie wedtug
czwartej stawki awansowej. W tej kwesti Sad rozwazania rozpoczat od
przytoczenia tresci art. 91a u.s.p. a nastepnie stwierdzit, ze powddce w dniu
wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej przystugiwato wynagrodzenie w stawce
czwartej. Jednakze do okresu pracy niezbednego do uzyskania wynagrodzenia w
stawce bezposrednio wyzszej nalezato zaliczy¢ okres pracy na stanowisku
bezposrednio nizszym, w ktorym sedziemu przystugiwato wynagrodzenie
zasadnicze w stawce trzeciej. Stad do okresu pracy niezbednego do uzyskania
wynagrodzenia w stawce bezposrednio wyzszej czyli pigtej zaliczy¢ nalezato
powoédce okres pracy na stanowisku bezposrednio nizszym (ti. w Sadzie
Rejonowym), w ktérym przystugiwato jej wynagrodzenie zasadnicze w stawce
trzeciej. Zatem, zgodnie z art. 91a § 5 u.s.p, do 5 - letniego stazu pracy powddki na
stanowisku sedziego sadu okregowego na dzien nominacji zaliczy¢ nalezato okres
3 lat 11 miesiecy i 14 dni, w ktdérym przystugiwatoby jej wynagrodzenie wedtug
stawki trzeciej. Wynika to z tego, ze od dnia 12 pazdziernika 1994 r. do dnia 12
pazdziernika1999 r. - stawka pierwsza w sgdzie rejonowym (do 5 lat); od dnia 12

pazdziernika 1999 r. do dnia 11 pazdziernika 2004 - stawka druga w sgdzie



rejonowym (od 5-10 lat); od dnia 2 pazdziernika 2004 r. - stawka trzecia w sgdzie
rejonowym (od 10-15 lat). Jednoczesnie powddce biegnie okres pracy do
osiggniecia stawki czwartej w sgdzie okregowym. Nominacja do sgdu okregowego
stawka czwarta, w dniu 12 pazdziernika 2009 r. stawka pigta, w dniu 12
pazdziernika 2014 r. stawka szoésta.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wnidst pozwany Sgd Okregowy w
B. zaskarzajgc wyrok w czesci oddalajgcej jego apelacje i zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 91a § 5 w zwigzku z art. 91a § 3 u.s.p. przez
niewtasciwe ich zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze przepisy te znajdujg
zastosowanie do sytuacji powddki, podczas gdy zgodnie z art. 8 i art. 10 ust. 2
ustawy zmieniajgcej powinny mieC wytgcznie zastosowanie do obejmowania
stanowisk sedziowskich po dniu 1 stycznia 2009 r., co doprowadzito do
niewtasciwego przyjecia, iz pigta stawka wynagrodzenia sedziowskiego przystuguje
powodce z dniem 1 sierpnia 2009 r., a szésta z dniem 1 sierpnia 2014 r., podczas
gdy prawo do stawki pigtej powddka winna byta naby¢ po uptywie pieciu lat
zajmowania stanowiska sedziego sgdu okregowego, czyli w dacie 26 wrzesnia
2013 r., a do stawki szostej nabedzie prawo dopiero w dniu 26 wrzesnia 2018 r.
(uptyw kolejnych pieciu lat).

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci oraz wyroku Sadu
Rejonowego w punkcie 1 i o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi oraz o zasgdzenie od powddki na jego rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze nieuprawnione sg wyktadnia i
stosowanie prawa przyjmujgce, iz po zastosowaniu regulacji art. 10 ust. 2 ustawy
zmieniajgcej mozna uzyskac kolejny wzrost stawki na podstawie art. 91a § 3 u.s.p,
bez spetnienia warunku kolejnych pieciu lat pracy na danym stanowisku. Nie mozna
bowiem poming¢ argumentu dotyczgcego stosowania przepisdw przejsciowych.
Ustawa zmieniajgca w art. 8 wprost wskazata, ze przepisy ustawy majg
zastosowanie od dnia 1 stycznia 2009 r. do wynagrodzen sedziow sadow
powszechnych (...). Przepis ten nie powinien powodowa¢ watpliwosci
interpretacyjnych bowiem rozstrzyga w jakim zakresie stosuje sie nowe przepisy.
Wynika z niego w sposob niebudzgcy watpliwosci, ze reguty wprowadzone ustawg

zmieniajgcg, w tym odnos$nie zaliczenia stazu pracy na stanowisku sedziego sadu



rejonowego celem przyspieszenia awansu stawkowego sedziego sgdu okregowego
(jak w przypadku powddki), majg zastosowanie do standéw, kiedy sedziowie
obejmowali swoje stanowiska po dniu 1 stycznia 2009 r., a nie przed tg data.
Zdaniem pozwanego, Sady obydwu instancji niewfasciwie przyjety, ze od momentu
wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej reguty w niej zawarte stosuje sie do wszystkich
stanow faktycznych, podczas gdy intencjg ustawodawcy wyrazong w art. 8 tej
ustawy byto to, aby wyjatek w postaci art. 91a § 5 u.s.p. stosowa¢ wytgcznie do
sedziéw powotanych w uktadzie w tym przepisie wskazanym od dnia 1 stycznia
2009 r. W przeciwnym wypadku, stosujgc wyktadnie Sgdéw obydwu instancji, w
ogole nie bytby potrzebny w ustawie zmieniajgcej art. 8, skoro jej art. 15 reguluje
wejscie w zycie nowych przepisow.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o oddalenie skargi oraz
zasadzenie od skarzgcego na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona. Zasady okreslania wynagrodzenia
zasadniczego sedziow wynikajgce z tresci przepiséw ustawy zmieniajgcej,
zwlaszcza w ptaszczyznie wzajemnych relacji miedzy art. 91a u.s.p. i art. 10 ust. 2
ustawy zmieniajgcej byly juz wielokrotnie rozwazane w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego.

W wyroku z dnia 7 pazdziernika 2015 r., Il PK 236/14 (LEX nr 1800836), Sad
Najwyzszy w stosunku do wynagrodzeh prokuratorobw wyrazit poglad, ze
wczesniejsze uzyskanie wyzszej stawki wynagrodzenia zasadniczego na podstawie
przejsciowych przepisow art. 11 ust. 1 i art. 10 ust. 2 i 3 ustawy zmieniajgcej nie
upowaznia ,pracodawcy stuzbowego” do przyznania kolejnej stawki przed uptywem
kolejnych 5 lat pracy na tym stanowisku. W kolejnym wyroku z dnia 20 pazdziernika
2015 r., Il PK 107/14 (LEX nr 1813460), Sad Najwyzszy potwierdzit regute, ze
sedziowie nie mogg domagac sie wyzszej stawki zaszeregowania tylko dlatego, iz
przed wejsciem w zycie reformy ptacowej przebyli juz odpowiedni staz pracy w
danym sadzie. Zasadg nowej regulacji - obowigzujgcej od 1 stycznia 2009 r. -
jest to, ze wynagrodzenie zasadnicze sedziego okresla sie w stawce bezposrednio
wyzszej dopiero po uptywie kolejnych pieciu lat pracy na danym stanowisku

sedziowskim, poniewaz ustawodawca uzaleznit prawo do wyzszej stawki od



przepracowania kolejnych pieciu lat stuzby na danym stanowisku (art. 91a § 1
u.s.p.). O wzroscie awansowej stawki wynagradzania decyduje zatem staz pracy
(stuzby) sedziego na zajmowanym stanowisku w danym sgdzie wyzszej instancji, a
postep i rozmiar wymaganych lat stuzby liczy sie od daty objecia przez sedziego
kolejnego stanowiska stuzbowego w danym sagdzie wyzszej instancji, co oznacza,
ze nie mozna uzyskacC kolejnego wzrostu stawki wynagrodzenia na podstawie
art. 91a ust. 3 u.s.p., bez spetnienia warunku przepracowania kolejnych pieciu lat
stuzby na stanowisku sedziego sgdu okregowego. Stawki wprowadzone ustawg
zmieniajgcg miaty charakter jednorazowy, mechanizm ustalania wynagrodzen
sedziowskich na dzien 1 stycznia 2009 r., nie poddawat sie wykfadni
rozszerzajgcej, a zatem po tej dacie uzyskanie kolejnej stawki awansowej wymaga
przepracowania pieciu kolejnych lat na zajmowanym stanowisku stuzbowym
(art. 91a § 3 u.s.p.).

W wyrokach z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | PK 247/15 (LEX nr 2163319)
oraz z dnia 25 stycznia 2017 r., Il PK 321/15 (LEX nr 2248730), Sad Najwyzszy
wskazat, ze ,ujmujgc rzecz chronologicznie ustawodawca z dniem 1 stycznia
2009 r. zreformowatl sposdb wynagradzania sedzidw sgddéw powszechnych
(rejonowych, okregowych i apelacyjnych). Mozna powiedzie¢ dalej, ze ustawa
zZmieniajgca wprowadzita jednorazowy mechanizm zwigzany z ustaleniem ,nowych
zasad” wynagradzania zasadniczego sedziow i nie mozna go wigzaé z trescig
znowelizowanych przepisow u.s.p. (art. 91a), ktére obowigzujg na przysziosc.
Aspekt jednorazowosci miat na celu przyporzadkowanie poszczegdlnych sedzidw
do konkretnych stawek wynagrodzenia zasadniczego na dzien 1 stycznia 2009 r.
Z tego wynika, ze przepisy ustawy zmieniajgcej nie obejmujg problematyki
awansow ptacowych sedzidéw po dniu 1 stycznia 2009 r. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2015 r., Il PZP 6/15, LEX nr 1977934).
Interferencja wskazanych wyzej norm prawa materialnego sprowadza sie do
heterogenicznego aparatu czasowego. Pierwszym jest dzien 1 stycznia 2009 r.
(data poczatkowego zaszeregowania sedziego wedlug nowego systemu
ptacowego), drugim za$ data zaszeregowania sedziego do kolejnej stawki
awansowej. W odniesieniu do pierwszego momentu istotne jest unormowanie

opisane w art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej. Zgodnie z nim, stawke wynagrodzenia



zasadniczego sedziego ustala sie uwzgledniajgc staz pracy sedziego na
stanowisku zajmowanym w dniu 1 stycznia 2009 r., a jezeli jest to korzystniejsze -
staz pracy sedziego na wszystkich dotychczas zajmowanych stanowiskach
sedziowskich lub prokuratorskich (ogolny staz pracy); uwzglednienie ogolnego
stazu pracy nie moze jednak stanowi¢ podstawy ustalenia wynagrodzenia
zasadniczego sedziego sgdu okregowego w stawce széstej i siodmej (-), staz pracy
na zajmowanym stanowisku oraz ogolny staz pracy, niezbedny do uzyskania
poszczegoblnych stawek wynagrodzenia zasadniczego, okre$la tabela, stanowigca
zatgcznik nr 3 do niniejszej ustawy”. Opisane rozwigzanie oznacza, ze w dniu 1
stycznia 2009 r. badaniu podlegat staz pracy powodki na stanowisku sedziego sadu
okregowego (ponizej 5 lat pracy) albo ogdlny staz pracy (ponizej 15 lat pracy). Oba
faktory upowazniaty wiec do ustalenia (por. zatgcznik nr 3 do ustawy zmieniajgcej)
powodce na dzien 1 stycznia 2009 r. czwartej stawki awansowej. Natomiast
wynagrodzenie zasadnicze sedziego okresla sie w stawce bezposrednio wyzszej
po uptywie kolejnych pieciu lat pracy na danym stanowisku sedziowskim (art. 91a §
3 u.s.p.). O wzroscie (postepie) stawki decyduje wiec staz pracy sedziego na
zajmowanym stanowisku. Dla ustalenia stawki wynagrodzenia zasadniczego
sedziego na dzien 1 stycznia 2009 r. nie miat takze zastosowania art. 91a § 5 u.s.p,
bowiem, jak trafnie zarzuca skarzgcy, ma on zastosowanie do sedziéw
obejmujgcych stanowiska sedziego sadu okregowego Iub sedziego sadu
apelacyjnego po dniu 1 stycznia 2009 r.

Nalezy zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 14 marca 2017 r., Il PK 9/16 (LEX nr
2271454) dotyczagcego sprawy o tym samym stanie prawnym, CO rozpoznawana
sprawa, Sad Najwyzszy odwotujgc sie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2012 r., | PZP 2/12 (OSNP 2013 nr 5-6, poz. 50), dokonujgc wyktadni
art. 91a § 3 i 5 u.s.p. uwypuklit, ze nie jest zasadne zgdanie zaptaty wynagrodzenia
sedziowskiego wedtug wyzszych stawek, oparte na kumulacji (zbiegu) stosowania
art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej i art. 91a § 3 u.s.p., bo pierwszy z tych przepiséw
jedynie modyfikuje zasade koniecznej sekwencji uptywu kolejnych pieciu lat pracy,
jako warunku uprawnien do wyzszej stawki wynagrodzenia zasadniczego
(zob. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2017 r., | PK 76/16, LEX nr
2259787; z dnia 14 lutego 2017 r., Il PK 365/15, LEX nr 2255421; z dnia 11



10

kwietnia 2017 r., Il PK 54/16, LEX nr 2310110). Okreslenie wysokosci
wynagrodzenia sedzidw w oparciu 0 powyzsze reguty nie stanowi takze przejawu
dyskryminacji ptacowej ani naruszenia zasady réwnego traktowania sedzidw w
danym sadzie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2014 r., Il PK 87/13,
OSNP 2015 nr 7 poz. 90). Dodac przy tym mozna, ze w sytuacji, gdy prawidtowe
(tzn. zgodne z regutami u.s.p.) réznicowanie sedziowskich wynagrodzen
zasadniczych - w przypadku sedzidw sprawujgcych urzad w sadach tego samego
szczebla - nie zostato oparte (wytgcznie) na kryterium wieku (nie odbywa sie
wedtug zasady ,im starszy wiekiem sedzia, tym wyzsza ptaca zasadnicza”), to takie
zasady wynagradzania sedziow nie naruszajg prawa UE, a w szczegdlnosci art. 2 i
art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgce;j
ogolne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
(por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 9 wrzesnia 2015 r.
w sprawie C-20/13, Daniel Unland przeciwko Landowi Berlin, LEX nr 1785716).

Suma powyzszych rozwazan prowadzi do wniosku, ze Sad Okregowy
dokonat wadliwej wykfadni prawa materialnego (art. 91a § 3 i 5 u.s.p. w zwigzku z
art. 10 ust. 2 ustawy zmieniajgcej) btednie przyjmujgc, ze z dniem 1 sierpnia 2009 r.
powodka nabyta prawo do pigtej stawki wynagrodzenia zasadniczego, a z dniem 1
sierpnia 2014 r. do széstej stawki. Do powddki nie mozna byto bowiem stosowac
reguty z art. 91a § 5 w zwigzku z art. 91a § 3 u.s.p. w zwigzku z art. 8 i 10 ust. 2
ustawy zmieniajgce;j.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

r.g.



