Sygn. akt Il PK 207/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powoédztwa B. S.

przeciwko ,,P.” S.A. w W. Zaktad L. w B.

0 odszkodowanie, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt VI Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od powoda na rzecz pozwanego 2.025 (dwa tysigce
dwadziescia pie¢) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 12 maja 2016 r. oddalit apelacje B. S.
od wyroku Sadu Rejonowego w B. z dnia 31 pazdziernika 2012 r., mocg ktérego
oddalono jego powddztwo o przywrécenie do pracy i zasgdzenie wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy.

W sprawie ustalono, ze powdd byt zatrudniony przez ,,P.” S.A. w W. - Zaktad
L. w B. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony z dnia 1 grudnia 1971 r.,
ostatnio na stanowisku Naczelnika Sekcji Eksploatacji B.

W dniu 28 lipca 2011 r. otrzymat on pisemne oswiadczenie woli o

rozwigzaniu umowy O prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu



wypowiedzenia. Stosunek pracy ulegt rozwigzaniu z dniem 31 pazdziernika 2011 r.
Rozwigzanie umowy zostato uzasadnione brakiem wywigzania sie z natozonych
obowigzkow przez: niepodjecie dziatan zmierzajgcych do zabezpieczenia dowodow
na miejscu zdarzenia z dnia 25 lutego 2011 r. oraz niewydanie odpowiednich
merytorycznych polecen swojemu zastepcy, niewdrozenie postepowania
wyjasniajgcego wobec pracownikow odpowiedzialnych za samowolne wyciecie
drzew, niepowiadomienie Dyrektora Zaktadu o zaistniatym zdarzeniu, niepowotanie
komisji kwalifikacji materiatbw odzyskanych z wycinki drzew, niewykonanie
polecenia Zastepcy Dyrektora z dnia 10 marca 2011 r., ztamanie zasady okreslonej
w § 6 ust. 1 pkt 1 Regulaminu Pracy Zaktadu L. w B.. Drugg przyczyng rozwigzania
umowy o prace byto naduzycie zaufania pracodawcy przez probe zatuszowania
sprawy i doprowadzenie za jego wiedzg i petng zgodg do wystania wniosku o zgode
na wycinke drzew juz po faktycznym dokonaniu tej czynno$ci.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 11 lipca 2013 r. oddalit apelacje
wniesiong przez powoda od wyzej opisanego wyroku Sgdu pierwszej instancji. Sad
Najwyzszy, na skutek skargi kasacyjnej wniesionej przez powoda, uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgadowi Okregowemu w B. do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy uznat za trafne zarzuty procesowe powoda odnoszgce sie do
nieustosunkowania sie przez Sgd Okregowy do cato$ci materiatu dowodowego
sprawy. W toku ponownego postepowania apelacyjnego Sad Okregowy uzupetnit
materiat dowodowy i dopuscit dowdd z zeznan swiadka Z. W., z uzupetniajgcego
przestuchania swiadka J. U., a takze przeprowadzit dowodd z uzupetniajgcych
zeznan stron. Kierujgc sie dyrektywg zawartg w wyroku Sadu Najwyzszego, Sad
Okregowy dokonat oceny czy pracodawca wykorzystat zdarzenie z dnia 25 lutego
2011 r. w sposob instrumentalny w celu ukrycia rzeczywistych przyczyn
rozwigzania z powodem stosunku pracy po to, aby obejs¢ ustawowy zakaz
rozwigzania umowy o prace z pracownikiem, okreslony w art. 18% k.p. Ponadto
Sad Okregowy ocenit czy w zwigzku z sytuacjg wywotang zdarzeniem z dnia 25
lutego 2011 r., pracodawca wyciggnat rowniez konsekwencje wobec bezposrednio

zaangazowanych w sprawe wycinki drzew podwiadnych powoda: K. P. i W. K..



W ocenie Sgdu Okregowego, dokonane powodowi wypowiedzenie - w
Swietle powotanych przez ten Sad norm - bylo zgodne 2z obowigzujgcymi
przepisami prawa, jak i zasadne, a podane przyczyny okazaty sie prawdziwe, jasne
i rzeczywiste. Wbrew stanowisku wyrazonemu w apelacji, przyczyny rozwigzania z
powodem umowy o prace wskazane w wypowiedzeniu byty tez wystarczajgco
konkretne.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wywidédt petnomocnhik
powoda, zaskarzajgc go w catosci. Skarge oparto na podstawach naruszenia
przepisow postepowania, a mianowicie art. 382 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. oraz naruszeniu prawa materialnego, to jest art. 45 § 1 k.p. w
zw. z art. 18%¢ § 1 k.p. i art. 18%° § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 1832 § 1 k.p.; art. 39 k.p.
w zw. z art. 40 oraz w zw. z art. 184 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz.
1118 ze zm.).

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w B. i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B. i rozstrzygniecie o
kosztach postepowania za wszystkie instancje, w tym kosztach postepowania
kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane wyroku Sgdu
pierwszej instancji przez przywrdcenie powoda do pracy i zasgdzenie na jego rzecz
kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania jest
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne a takze oczywista zasadnosc¢
skargi.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o nieprzyjecie jej do
rozpoznania oraz zasgdzenie od powodow kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przyjecie skargi do merytorycznego rozpoznania jest nastepstwem
skonkretyzowania, co najmniej jednej przestanki umiejscowionej w tresci art. 398° §
1 pkt 1 — 4 k.p.c., ktéra podlega badaniu podczas tzw. ,przedsgdu”, a wiec na
posiedzeniu, ktorego przedmiotem jest przyjecie lub odmowa przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. W tej fazie postepowania tylko przestanki z art. 398° § 1
k.p.c. podlegajg badaniu. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
winno zatem koncentrowac sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym
treSC tego uzasadnienia nie moze by¢ dowolna, bo konieczne jest oparcie jej na
argumentacji jurydycznej. Pozostaje to w Scistym zwigzku z modelem skargi
kasacyjnej, w ktorym rozpoznanie skargi nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje na
oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej oraz na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne, ktore skarzgcy sprowadza do koniecznosci dokonani wyktadni
normy zawartej w art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z normg art. 183 k.p. i art. 183 § 1 pkt
1 k.p. w zwigzku z art. 1832 § 1 i 2 k.p., w zakresie niedopuszczalnosci rozwigzania
z pracownikiem stosunku pracy z naruszeniem zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu oraz w sytuacji skorzystania przez pracownika z uprawnien
przystugujgcych z tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu.

Antycypujac dalsze rozwazania, nalezy podkreslic, ze przez istotne
zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze prawnym nie zas
faktycznym albo wynikajacym z stwierdzonych przez skarzacego uchybien Sadu,
powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter nowy i rzeczywisty
w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci,
ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., | CSK 15/18, LEX nr 2499790). Nie jest
zagadnieniem prawnym stwierdzenie o potrzebie dokonania oceny prawnej w
okreslonym zakresie, skoro skarzgcy nie przedstawia argumentéw, ktore
Swiadczytyby o mozliwych rozbieznosciach interpretacyjnych, innych niz ocena,

ktérg przyjat sad drugiej instancji. Wywody przedstawione w skardze kasacyjnej,



ograniczone do zgtoszenia watpliwosci, w istocie stanowig pozor wystepowania w
sprawie zagadnienia prawnego. Tak tez jest w skardze.

Zgodnie z trescig art. 183 § 1 k.p. skorzystanie przez pracownika z
uprawnien przystugujgcych z tytutu naruszenia zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu nie moze by¢ podstawg niekorzystnego traktowania pracownika, a
takze nie moze powodowac jakichkolwiek negatywnych konsekwencji wobec
pracownika, zwlaszcza nie moze stanowi¢ przyczyny uzasadniajgcej
wypowiedzenie przez pracodawce stosunku pracy lub jego rozwigzanie bez
wypowiedzenia. Zasadniczym celem tego przepisu jest ochrona pracownika przed
negatywnymi nastepstwami dochodzenia uprawnien w sposéb zgodny z prawem. Z
tytutu podjecia przez pracownika legalnych dziatan przeciwstawiajgcych sie
naruszaniu zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu lub dyskryminacji ptacowej
pracodawca nie moze stosowacC jakichkolwiek sankcji prawa pracy, ktére
prowadzityby do niedopuszczalnego pozbawienia tresci i skutecznosci normatywne;j
bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw o rownym traktowaniu w zatrudnieniu.

Zasadniczym celem przepisu art. 183 § 1 k.p. jest ochrona pracownika przed
negatywnymi nastepstwami dochodzenia uprawnien w sposéb zgodny z prawem. Z
tytutu podjecia przez pracownika legalnych dziatann przeciwstawiajgcych sie
naruszaniu zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu lub dyskryminacji ptacowej
pracodawca nie moze stosowaé jakichkolwiek sankcji prawa pracy, ktore
prowadzityby do niedopuszczalnego pozbawienia tresci i skutecznosci normatywnej
bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw o rownym traktowaniu w zatrudnieniu.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy Sgd Okregowy w B. wyrokiem z dnia 27
kwietnia 2009 r. uznat powoda nieréwno traktowanym w zatrudnieniu i przyznat mu
odszkodowanie wyrownujgce wynagrodzenie. Skorzystanie przez pracownika z
tych uprawnien oznacza zatem negatywng przyczyne wypowiedzenia umowy O
prace. Poniewaz ustawodawca nie wskazat terminu, w jakim ochrona ta przystuguje,
w zwigzku z czym nalezy przyjgC, ze obejmuje ona bezterminowo wszelkie
negatywne dziatania wobec pracownika, motywowane zdarzeniami zwigzanymi ze
skorzystaniem z uprawnien dotyczgcych dyskryminacji. Natomiast w sprawie Sady
a meriti ustality, ze w oswiadczeniu o wypowiedzeniu jako jego przyczyne

wskazano brak wywigzania sie z natozonych obowigzkéw. Przyczyng rozwigzania



umowy o prace byto tez naduzycie zaufania pracodawcy przez probe zatuszowania
sprawy i doprowadzenie za wiedzg i petng zgodg powoda do wystania wniosku o
zgode na wycinke drzew juz po faktycznym dokonaniu tej czynnosci. Nalezy
podkresli¢, ze krytycznej ocenie pracodawcy wobec postawy powoda w ustalonych
w sprawie okolicznosciach, nie mozna w sposéb automatyczny przypisywac
motywacji zdarzeniami zwigzanymi ze skorzystaniem przez powoda z uprawnien
dotyczgcych dyskryminacji. Natomiast po stronie pracownika, w przypadku
wykazania, ze rzeczywistym motywem takiego wypowiedzenia byto wczesniejsze
skorzystanie przez niego z uprawnien (uprawnienia) z tytutu naruszenia przez
pracodawce zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, wypowiedzenie takie -
mimo jego abstrakcyjnego charakteru - nalezatoby uzna¢ za wadliwe (naruszajgce
przepisy o wypowiadaniu umow o prace). Nie mozna jednak uchyla¢ bezprawnosci
kazdego zachowania pracownika, powotujgc sie na brak mozliwosci wyciggniecia
konsekwencji z racji na negatywng przestanke wypowiedzenia zawartg w art. 183¢ §
1 k.p. Zachowanie roéwnosci w zatrudnieniu nie moze by¢ zas celem samym w
sobie i prowadzi¢ do automatycznego stosowania regulacji tam zawartej.

Po uzupetnieniu postepowania dowodowego, Sgd Okregowy rozpoznajgc
sprawe (a nie tylko apelacje) prawidtowo przyjat, ze powdd nie wykazat, aby istotnie
prawdziwym powodem wreczonego mu oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o
prace byta che¢ pracodawcy odwetu na nim, natomiast pozwany udowodnit, ze
prawdziwe byty przyczyny wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace. Tym
samym nie mogto doj$¢ do naruszenia art. 45 § 1 k.p. Uzycie w art. 45 § 1 k.p.
zwrotu ,wypowiedzenie nieuzasadnione” statuuje powszechng ochrone przed
wypowiedzeniem umowy O prace na czas nieokreslony. Regulacja prawna w
omawianej materii opiera sie na zatozeniu, ze decyzje w sprawie rozwigzania z
pracownikiem umowy o prace z zachowaniem przepisow podejmuje pracodawca.
Tym samym pracownicy chronieni sg przed samowolnym wypowiadaniem umow o
prace, a oswiadczenie woli pracodawcy w tym zakresie moze by¢ dokonane tylko z
uzasadnionych powoddéw. Artykut 45 § 1 k.p. ma zastosowanie réwniez do
pracownikow zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych lub samodzielnych na

podstawie umowy o0 prace na czas nieokreslony. Pracownikom na takich



stanowiskach stawiane sg niewatpliwie wyzsze wymagania niz pozostatym. W
szczegolnosci powinni wykazywac sie wiekszg inicjatywg i operatywnoscisg.

Stwierdzenie przez Sady a meriti, Ze na gruncie niniejszej sprawy, nie
zaistniata przyczyna wypowiedzenia w ujeciu negatywnym wyrazona w tresci
art. 183 § 1 k.p. nie wypetnia rowniez postulatu wykazania oczywisto$ci zasadnosci
skargi. Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktorej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2018 r., IV CSK 601/17, LEX nr 2500416). Co wiecej, przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia i do istnienia
takiego zwigzku miedzy wytykanym uchybieniem, a wynikiem postepowania w
sprawie powinien zmierza¢ skarzgcy. Zaskarzony przez powoda wyrok z catg
pewnoscig nie jest dotkniety wadliwoscig o takich cechach. Na marginesie nalezy
rbwniez doda¢, w kontekscie jednego uzasadnienia sporzgdzonego przez
skarzgcego dla wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zarzutdéw kasacyjnych, ze uzasadnienie wniosku o przyjecia skargi do rozpoznania
odwotujgce sie do przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nie moze
polegaé na odniesieniu do podstaw kasacyjnych, bgdz tez do ich powtérzenia
choéby nawet w zmodyfikowanej formie, ani by¢ sformutowane w sposéb, ktéry
wymagatby oceny ich zasadnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
maja 2018 r., IV CSK 618/17, LEX nr 2500419).

Istotnego zagadnienia prawnego nie stanowi réwniez podniesiona przez
skarzgcego potrzeba wyktadni art. 39 k.p. Funkcja ochronna i stabilizacyjna art. 39
k.p. sprowadza sie do wywotania sytuacji, w ktorej pracownik bedzie mdgt bez
przeszkdd uzyskaé uprawnienia emerytalne ("dopracowacé" do emerytury), bez
potrzeby poszukiwania zatrudnienia u innego (nowego) pracodawcy, o ile
kontynuowanie zatrudnienia u aktualnego pracodawcy pozwoli mu na osiggniecie
wieku emerytalnego i uzyskanie uprawnien emerytalnych, po ziszczeniu sie

warunkow okreslonych w przepisach emerytalnych. Tak wiec osoba, ktéra zgodnie



z ustawg moze uzyskac uprawnienie emerytalne w wieku nizszym niz powszechny,
korzysta z ochrony gwarantowanej w art. 39 k.p. w okresie poprzedzajgcym
osiggniecie przez nig obnizonego wieku i traci te ochrone (definitywnie) w dacie
osiggniecia tego nizszego wieku. Taki pracownik nie uzyska juz (ponownej)
ochrony po ukonczeniu wieku obnizonego a przed osiggnieciem powszechnego
wieku emerytalnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r., Il PK
375/15, LEX nr 2254792). Uznanie, ze pracownik po zakonczeniu okresu
ochronnego z art. 39 k.p. wskutek spetnienia przestanek do emerytury w obnizonym
wieku, wchodzi w kolejny okres ochronny wynikajgcy z oczekiwanego nabycia
prawa do emerytury w normalnym wieku emerytalnym, prowadzitoby do
sprzecznego z prawem wydtuzenia okresu ochronnego. Inaczej méwigc, ochrona z
art. 39 k.p. jest zbedna, gdy niepotrzebny staje sie cel, ktdremu ona stuzy.

Zarzut uchybienia tresci przepisu art. 328 § 2 k.p.c. moze byc
usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych okolicznosciach, w ktorych tres¢
uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa
materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego Dotyczy to
wiec sytuacji, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich
koniecznych elementéw, badz zawiera tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg
kontrole instancyjng. Artykut 382 k.p.c. nie naktada na sad drugiej instancji
obowigzku przeprowadzenia postepowania dowodowego, lecz sad ten jest wtadny
samodzielnie dokonaé ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania materiatu
dowodowego zebranego przed sgdem pierwszej instancji, o ile zachodzg ku temu
potrzeby. Uzupetnienie postepowania przed sgdem apelacyjnym o dowody, ktére
mimo wniosku strony sad pierwszej instancji pominagt, jest za$ uzasadnione
wowczas, gdy dotyczg one okolicznosci istotnych z punktu widzenia prawa
materialnego majgcego znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz skarzacy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.






