Sygn. akt Il PK 206/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powoédztwa A. C.

przeciwko ,,P.” Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w dniu 5 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 lutego 2017 r., sygn. akt XXI Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.350 (tysigc
trzysta pieédziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2017 r. Sgd Okregowy w W. zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 22 marca 2016 r. i oddalit powédztwo A. C.
oraz zasgdzit na rzecz ,,P.” S.A. z siedzibg w W. kwote 1.800 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego, w dalszej czesci oddalit apelacje powodki w catosci
i zasgdzit na rzecz pozwanego kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w instancji odwotawczej.

W sprawie ustalono, ze A. C. w sprawach sgdowych wymienionych w pozwie
reprezentowata strone pozwang jako petnomocnik i doprowadzita do ich. W

pozwanej Spotce obowigzywat Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy, ktory w § 28



przewidywat, ze ,radcom prawnym przystuguje dodatkowe wynagrodzenie w
wysokosci 80% kosztéw z tytut zastepstwa sgdowego”.

Sad Okregowy, uwzgledniajgc apelacje pozwanego, przyjat, ze zgodnie z
art. 224 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 1870), radcy prawnemu zatrudnionemu na podstawie umowy
o prace przystuguje dodatkowe wynagrodzenie w wysokos$ci nie nizszej niz 65%
zasagdzonych kosztow zastepstwa procesowego, o ile koszty te zostaty sciggniete
od strony przeciwnej. Wynika z niego, ze ustawodawca uzaleznit wyptate
wynagrodzenia dodatkowego dla radcy prawnego od dwoch rzeczy. Po pierwsze,
koszty muszg by¢ zasgdzone w wyroku lub przyznane w ugodzie. Po drugie, koszty
te muszg zosta¢ wyegzekwowane od strony przeciwnej. Ustawodawca uznat zatem,
ze wynagrodzenie z tytutu kosztow zastepstwa procesowego jest swojego rodzaju
premig regulaminowa, ktorej zasady wyptaty dajg sie zweryfikowaé. Radca prawny
ponosi zatem ryzyko uzyskania wynagrodzenia z tytutlu kosztow zastepstwa
procesowego, ktore przystuguje jedynie w przypadku sciggniecia kosztéw od strony
przeciwnej. W ocenie Sgdu Okregowego, obowigzujgca u pracodawcy regulacja
Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy odnosi sie wytgcznie do wysokoSci
dodatkowego wynagrodzenia i nie okresla zasad jego wyptaty. Dlatego w zakresie
nieuregulowanym stosowaé nalezy zasady okreslone w art. 224 ust. 2 ustawy o
radcach prawnych.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta petnomocnik powodki,
zaskarzajgc go w catosci i wskazujgc w podstawach skargi naruszenie przepiséw
postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c., art. 4771 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c.; art. 233 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.;
art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.; art. 382 k.p.c. oraz
naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 224 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych, art. 93 § 1 k.c.; art. 300 k.p. w zwigzku z art. 65 § 1
k.c., § 28 Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Spotki ,P. Spotka Akcyjna”,
art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Majgc na uwadze powyzsze, wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w W. oraz orzeczenie co do istoty sprawy, jak rowniez o

zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu; ewentualnie o uchylenie



zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instanciji.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, albowiem w
sprawie w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, a nadto

skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawieraé
argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga
kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec
tego osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o
charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzel rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania

skargi kasacyjnej. Przez istotne zagadnienie prawne nalezy rozumie¢ problem o



charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy
charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i
powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter uniwersalny,
przez co nalezy rozumiec, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi o problem, ktéry nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5; z dnia 10
marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09,
LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19
marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Przedstawiona przez skarzgcg kwestia nie stanowi istothego zagadnienia
prawnego. Nie wykracza ona poza zwyktg wykladnie prawa, ta zas nie stanowi
podstawy uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 listopada 2008 r., | UK 210/08, niepubl.; z dnia 11 czerwca
2013 r., I UK 71/13, LEX nr 1331300).

Powddka swoje roszczenie o dodatkowe wynagrodzenie za prace wywodzita
z przepisu art. 224 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1870, dalej jako ustawa o radcach prawnych).
Przepis ten, dodany ustawg z dnia 22 maja 1997 r. (Dz.U. Nr 75, poz. 471) stanowi,
ze radca prawny wykonujgcy zawdd w ramach stosunku pracy, uprawniony jest do
dodatkowego wynagrodzenia w wysokosci nie nizszej niz 65% kosztéw zastepstwa
sgdowego zasgdzonych na rzecz strony przez niego reprezentowanej lub
przyznanych jej w ugodzie, postepowaniu polubownym, arbitrazu zagranicznym
albo w postepowaniu egzekucyjnym, jezeli koszty te zostaty Sciggniete od strony
przeciwnej. Sporne wynagrodzenie przystuguje radcy prawnemu obok (dodatkowo)
wymienionego w ust. 1 powotanego artykutu, wynagrodzenia za prace i innych
Swiadczen okreslonych w uktadzie zbiorowym pracy lub w innych, obowigzujgcych
u pracodawcy aktach normujgcych problematyke wynagradzania pracownikow i
niezaleznie od tego, czy przepisy te w ogodle przewidujg tego rodzaju dodatkowy
sktadnik ptacowy. W pozwanej Spotce obowigzywat Zaktadowy Uktad Zbiorowy

Pracy, ktory w § 28 przewidywat, ze radcom prawnym przystuguje dodatkowe



wynagrodzenie w wysokosci 80% kosztéw z tytut zastepstwa sgdowego. O tresci
tego postanowienia i jego roli bedzie blizej mowa w dalszej czesci uzasadnienia.

Poniewaz pozwany pracodawca nie ma statusu panstwowej jednostki sfery
budzetowej, przepis art. 224 ust. 2 zdanie 1 ustawy ma wobec zatrudnionych tam
radcow prawnych gwarancyjny charakter w tym sensie, ze radca prawny moze
wprost z tego unormowania wywodzi¢ swoje pretensje do dodatkowego
wynagrodzenia w wysoko$ci co najmniej 65% zasgdzonych lub objetych ugoda
kosztow zastepstwa sgdowego.

Jak sama skarzgca wskazuje, prawo do dodatkowego wynagrodzenia radcy
prawnego jest roszczeniem ze stosunku pracy. Jest to niewatpliwie konsekwencja,
ze prawo do spornego wynagrodzenia przystuguje z racji reprezentacji pracodawcy
w postepowaniu sgdowym, polubownym, arbitrazowym czy egzekucyjnym,
sprawowanej przez radce prawnego w ramach jego obowigzkéw pracowniczych.
Ad casum wszystkie obowigzki — w tym zwigzane z zastepstwem sgdowym
pozwanego — powodka wykonywata wytgcznie w oparciu o tgczacy strony stosunek
pracy. Wynagrodzenie dodatkowe powddki stanowito odptatnos¢ za wykonanie jej
obowigzkdw wynikajgcych wprost ze stosunku pracy. W wynagrodzeniu tym mozna
dopatrywa¢ sie cech premii wyrazajgcej sie udziatem radcy prawnego w
korzysciach pracodawcy wynikajgcych z pozytywnego rozstrzygniecia sprawy dla
strony zastepowanej. Brak $cistego powigzania dodatkowego wynagrodzenia z
czasem pracy pracownika, jak rowniez okolicznos¢, ze o wysokosci tego
wynagrodzenia decyduje posrednio sgd przyznajacy prawo do kosztéw zastepstwa
sgdowego, a nadto, ze prawo do wynagrodzenia powstaje dopiero po zaptaceniu
kosztow przez dtuznika nie oznacza, ze wynagrodzenie to nie wynika ze stosunku
pracy. Przepisy prawa pracy mogg uzaleznia¢ nabycie prawa do dodatkowego
(ubocznego) skftadnika wynagrodzenia od osiggniecia okreslonego wyniku
finansowego przez pracodawce, czy od ziszczenia sie szczegdlnego warunku.
Podsumowujgc, roszczeniem ,ze stosunku pracy” jest kazde roszczenie, ktérego
podstawg jest stosunek pracy powstaty na podstawie umowy o prace.

Odnoszgc sie do zagadnienia prawnego, ktére skarzgca podnosi do rangi
istotnego, nalezy wskazaé, ze prawa i obowigzki stron stosunku pracy wynikajg nie

tylko z tresci umowy o prace (jako jednej z podstaw nawigzania stosunku pracy),



ale takze z przepiséw prawa pracy, przez ktére — zgodnie z art. 9 § 1 k.p. — rozumie
sie nie tylko przepisy Kodeksu pracy, ale miedzy innymi takze przepisy innych
ustaw oraz postanowienia ukfadéw zbiorowych pracy. Stosunek pracy radcéw
prawnych jest requlowany ustawg o radcach prawnych. Prawo do danego sktadnika
wynagrodzenia moze wynikac nie tylko z tresci umowy o prace, ale takze z uktadu
zbiorowego pracy (jak ma to miejsce w niniejszej sprawie — co do samej wysokosci),
a takze wprost z przepisu ustawy (a wiec takze z tresci art. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy
o radcach prawnych). W zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy o radcach
prawnych zastosowanie majg przepisy kodeksu pracy (art. 5 k.p.).

Kwestia przedawnienia roszczen nie zostata uregulowana ustawg o radcach
prawnych, zatem w tym zakresie stosuje sie przepis art. 291 § 1 k.p., co oznacza,
ze roszczenia ze stosunku pracy ulegajg przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w
ktérym roszczenie stato sie wymagalne. Oznacza to, ze charakter tego roszczenia
(o zapfate dodatkowego wynagrodzenia radcy prawnego) sktadajgcego sie z
jednostkowych wierzytelnosci wymaga dla ich identyfikacji wskazania konkretnych
spraw sadowych, wysokosci naleznego w nich wynagrodzenia oraz terminu
wymagalnosci. Pojecie wymagalnosci roszczenia ze stosunku  pracy
jest zasadniczo identyczne z pojeciem wymagalnosci roszczen cywilnoprawnych
(por. J. Ignatowicz [w:] System prawa cywilnego, t. 1, s. 814; por. uchwata skfadu
7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1980 r., V PZP 6/79, LEX nr 12631).
Oznacza to, ze poczatkiem biegu okresu przedawnienia roszczenia ze stosunku
pracy jest dzien, w ktorym roszczenie to ,stato sie wymagalne”, czyli dzien, w
ktéorym powstat obowigzek spetnienia $wiadczenia. Mozliwos¢ Zzgdania
zaspokojenia roszczenia oznacza zatem potencjalny stan o charakterze
obiektywnym, ktérego poczatek nastepuje w chwili, w ktérej wierzytelnos¢ zostaje
uaktywniona (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2010 r., | PK 186/09,
LEX nr 584198). Chwila ta przypada w dniu oznaczonym w umowie lub w
przepisach prawa pracy. Wymagalnos¢ roszczenia moze przy tym nastgpic¢
niezwtocznie po jego powstaniu w czasie trwania zatrudnienia lub po ustaniu
stosunku zatrudnienia.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy podkreslic, ze radca prawny ponosi

ryzyko uzyskania prawa do dodatkowego wynagrodzenia, ktore przystuguje jedynie



w przypadku sSciggniecia od strony przeciwnej zasgdzonych lub przyznanych
kosztow. Jest to szczegdlinego rodzaju premia regulaminowa, ktorej zasady wyptaty
dajg sie zweryfikowa¢. Jej wyptata jest uzalezniona od dwdch warunkow, a
mianowicie udziatu radcy prawnego w postepowaniu sgdowym i S$ciggniecia
kosztow od strony przeciwnej. Powoduje to, Zze ani umowa o prace wraz ze
stosowanym do niej art. 224 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, ani § 28 ZUZP w
zakresie wartosci dodatkowego wynagrodzenia nie sg wystarczajgcymi
przestankami nabycia prawa do dodatkowego wynagrodzenia. Drugg konieczng
przestankg jest zasgdzenie i Sciggniecie od przeciwnej strony procesu zasgdzonych
kosztow zastepstwa procesowego. Kazda z tych przestanek jest konieczna, ale
zadna nie jest wystarczajgca do nabycia prawa do dodatkowego wynagrodzenia.
Odpadniecie przestanki zasgdzenia i $ciggniecia kosztdbw oznacza wiec
odpadniecie podstawy $wiadczenia w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.

Natomiast uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania w
zakresie przestanki wystepowania istotnego zagadnienia prawnego odnosi sie do
innej konstrukcji prawnej niz wystepujgca w sprawie. Skarzgca rozwaza bowiem
sytuacje, w ktorej sama umowa (a w zakresie wysokosci Swiadczenia
postanowienie obowigzujgcego ZUZP) jest przestankg wystarczajgcg do zadania
przez wierzyciela od dtuznika spetnienia swiadczenia.

W konsekwencji mozliwa jest sytuacja, w ktorej przedmiotowe
wynagrodzenia stanowigce element tresci stosunku pracy wigzgcego A. C. i ,,P.”
S.A. z siedzibg w W., zostaly wypracowane przez nig w okresie jego trwania, staty
sie wymagalne juz po ustaniu zatrudnienia, w chwili Sciggniecia przez pracodawce
kosztow zastepstwa sgdowego.

Z powyzszym $cisle wigze sie mysl wypowiedziana w art. 316 § 1 k.p.c.
Zgodnie z tym artykutem (przytoczonym w podstawach skargi), zasgdzeniu
roszczenia nie stoi na przeszkodzie okolicznosc¢, ze stato sie ono wymagalne w
toku sprawy. Stanowi to potwierdzenie zasady aktualnosci orzeczenia sgdowego.
Dla uwzglednienia powodztwa wystarcza zatem, ze roszczenie bylo wymagalne
najpozniej w chwili wyrokowania. Jesli zas w tym momencie roszczenie nie bylo
jeszcze wymagalne powddztwo nalezy oddalic (por. M. Jedrzejewska (w:)

T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, P. Grzegorczyk, Kodeks



postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze, t. 2, red.
T. Erecinski, Warszawa 2012, s. 24). Jest to przyktad tzw. przedwczesnosci
powodztwa.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca powotata
sie takze na potrzebe wyktadni art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. jako przepisow
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie. W ocenie skarzgcej, rozbieznos¢ ta
ma polega¢ na tym czy postanowienia uktadu zbiorowego podlegajg sgdowej
wyktadni z zastosowaniem wszystkich jej metod, a nie tylko wykfadni jezykowe;.
Przedstawiony problem stanowi réwniez tre$¢ kolejnego zagadnienia prawnego,
podniesionego przez skarzgcg do rangi istotnego. Zdaniem Sgdu Najwyzszego,
oceniany wniosek skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia ustalonych kryteriow wskazujgcych na potrzebe wyktadni przepisow prawa,
przede wszystkim dlatego, ze wyktadnia powotanych w tym wniosku przepisow byta
wielokrotnie przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego i ma obecnie
utrwalony charakter.

Jezeli przyjmiemy, ze norma prawna odkodowana z tresci przepisu art. 224
ust. 2 ustawy o radcach prawnych jest normg o charakterze semiimperatywnym, to
pracodawca moze Ww sposOb Kkorzystniejszy okre$lic warunki i wysokosc
dodatkowego wynagrodzenia radcy prawnego. Temu ma tez stuzy¢ funkcja o
charakterze prawnym (obok funkcji spotecznej) uktadéw zbiorowych pracy. Jej
istotg bowiem jest ustalanie warunkéw jakim powinna odpowiadac tres¢ stosunku
pracy. W ten sposob Zrodta te uzupetniajg regulacje powszechng. Istotne jest, ze -
zgodnie z klauzulg korzystnosci — postanowienia uktadu nie mogg by¢ mniej
korzystne niz przepisy prawa pracy (art. 9 § 2 k.p.). Jezeli zatem z tresci § 28 ZUZP
wynika, ze ,radcom prawnym przystuguje dodatkowe wynagrodzenie w wysokosci
80% kosztow z tytut zastepstwa sgdowego”, to nie mozna dokonywac¢ wyktadni
tego postanowienia w zakresie innych warunkdéw nabycia prawa do dodatkowego
wynagrodzenia radcy prawnego, ktore zostaty okreslone w art. 224 ust. 2 ustawy o
radcach prawnych. Podniesienie wartosci dodatkowego wynagrodzenia do 80%
kosztow, niewatpliwie wptyneto na odmienne regulowanie statusu prawnego tej

grupy pracownikéw, w stosunku do regulacji ustawowej. Jednakze zmiana ta objeta



wytgcznie wartos¢ dodatkowego wynagrodzenia, pozostawiajgc pozostate warunki
nabycia prawa do niego bez zmian.

Wyktadnia rozumiana jako "ustalenie znaczenia okreslonego przepisu
prawnego lub jego fragmentu zgodnie z prawem i w oparciu o przyjete w
orzecznictwie i doktrynie dyrektywy wyktadni prawa" (por. L. Morawski, Wykfadnia
w orzecznictwie sgdow, Torun 2002, s. 15) jest zadaniem podmiotu stosujgcego
prawo, a jej ostatecznej weryfikacji dokonujg sgdy. Na te réznice zwraca uwage
Sad Najwyzszy. W odniesieniu do wyjasniania tresci postanowien ukfadéw
zbiorowych pracy ma zastosowanie art. 241% § 2 k.p. Do interpretacji norm
uktadowych majg zastosowanie ogolne zasady interpretacji norm prawnych, jednak
szczegoblne znaczenie ma w tym przypadku wyktadnia skierowana na ustalenie celu,
woli i zamiaru stron uktadu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2011 r.,
| PK 27/11, LEX nr 1001277). Ten poglad mozna uzupetni¢ w ten sposob, iz do
wyjasnien stron ma zastosowanie art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. (w umowach
nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie
na jej dostownym brzmieniu), zas do wyktadni — zasady interpretacji norm
powszechnie obowigzujgcego prawa.

Przechodzac do oceny dalszych okolicznosci majgcych uzasadniaé przyjecie
skargi kasacyjnej, nalezy podkresli¢, ze wystepowanie przestanki w postaci
oczywistej zasadnosci skargi jest zasadniczo wytgczone, gdy skarzgcy powotuje sie
jednoczesnie na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w judykaturze.

Wyjasnienie tej czesci argumentacji wniosku nalezy poprzedzi¢ uwaga, ze
obecnie srodki odwotawcze coraz czesciej budowane sg za pomocg kryterium
ilosciowego, powtarzajgc zarzuty w roéznych konfiguracjach procesowych. Nie
dodaje to im jurydycznej mocy, lecz pozwala sgdowi rozpoznajgcemu spér na
omoéwienie ich in gremio. W takim ukfadzie nie jest skuteczny zabieg suponujgcy
oczywiste naruszenie przepisow postepowania, w szczegolnosci w sferze
swobodnej oceny dowoddw.

Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC¢ zarzuty dotyczace ustalenia
faktow lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.). Oznacza to, ze skargi kasacyjnej

nie mozna w zadnym razie oprzeC na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c,,
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poniewaz przepis ten reguluje jednoznacznie i bezposrednio kwestie oceny
dowoddw.

Zarzut uchybienia tresci przepisu art. 328 § 2 Kk.p.c. moze byc
usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych okolicznosciach, w ktérych tres¢
uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa
materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego Dotyczy to
wiec sytuacji, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich
koniecznych elementéw, badz zawiera tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg
kontrole instancyjng. Artykut 382 k.p.c. nie naktada na sad drugiej instancji
obowigzku przeprowadzenia postepowania dowodowego, lecz sad ten jest wtadny
samodzielnie dokonaé ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania materiatu
dowodowego zebranego przed sagdem pierwszej instancji, o ile zachodzg ku temu
potrzeby. Uzupetnienie postepowania przed sadem apelacyjnym o dowody, ktére
mimo wniosku strony sad pierwszej instancji pomingt, jest zas uzasadnione
wowczas, gdy dotyczg one okolicznosci istotnych z punktu widzenia prawa
materialnego majgcego znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Poniewaz Sad Najwyzszy w ramach przedsgadu bada tylko wskazane w
skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wigze sie z ewidentng i widoczng juz na
pierwszy rzut oka wadliwoscig zaskarzonego orzeczenia, ktorej stwierdzenie nie
wymaga prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.

Oczywista zasadno$¢ nie zachodzi w aspekcie kolejnego zagadnienia
przedstawianego przez powoddke. Antycypujac dalsze rozwazania nalezy podkreslic,
ze stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778) obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg pracownicy. Zgodnie z art. 8
ust. 1 tej ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajgcg w stosunku pracy. W
my$l natomiast jej art. 13 pkt 1 pracownicy obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym podlegajg od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia

ustania tego stosunku. Stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
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spotecznych, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
0s6b fizycznych z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy stanowi przychéd, o
ktérym mowa w art. 4 pkt 9 tejze, tj. przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych.

Przychodem w rozumieniu ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od os6b fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 200, dalej
jako ustawa podatkowa), sg otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w
roku kalendarzowym pienigdze i wartosci pieniezne oraz wartos¢ otrzymanych
Swiadczen w naturze i innych nieodptatnych swiadczen (art. 11). Za przychody ze
stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakfadczej oraz spoétdzielczego
stosunku pracy omawiana ustawa uwaza wszelkiego rodzaju wyptaty pieniezne
oraz wartos¢ pieniezng swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty bez wzgledu na
zrodto finansowania tych wyptat i swiadczen, a w szczegdlnosci: wynagrodzenia
zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki,
nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezalezne od
tego, czy ich wartos¢ zostata z gory ustalona, a ponadto swiadczenia pieniezne
ponoszone za pracownika, jak rowniez wartosc innych nieodptatnych swiadczen lub
Swiadczen czesciowo odpfatnych (art. 12 ust. 1 ustawy podatkowej), chyba Ze
zostaly wylgczone z podstawy ustalania sktadek, a takze naleznosci z innych
tytutdw, jezeli zostaty wigczone do podstawy wymiaru sktadki. Przychdd z tytutu
wynagrodzenia za prace - zgodnie z ogdlnymi zasadami okreslonymi w art. 11
ustawy podatkowej - powstaje z chwilg jego otrzymania lub postawienia do
dyspozycji. Stad tez wynagrodzenie (w tym wynagrodzenie dodatkowe radcy
prawnego) bedzie dla pracownika przychodem tego roku podatkowego, w ktérym
zostato otrzymane, choéby nawet dotyczyto ono roku poprzedniego (por. wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 1997 r., | SA/Wr 1757/96,
LEX nr 31245). A zatem definicja zawarta w art. 11 ustawy podatkowe] ma
zastosowanie do przychodu stanowigcego podstawe wymiaru skfadki na
ubezpieczenia pracownikéw w takim zakresie, w jakim okresla on jako przychod
wynagrodzenie i inne $wiadczenia ze stosunku pracy wyptacone pracownikowi. W
konsekwencji nie sg przychodami w rozumieniu zaréwno tego przepisu, jak i art. 8

ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych wierzytelnosci, nawet
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wymagalne. Przychdd powstaje dopiero w momencie jego rzeczywistego uzyskania
lub postawienia do dyspozycji. Obowigzek optacenia sktadek z tytutu zatrudnienia
moze zatem wystgpi¢ takze po rozwigzaniu stosunku pracy, jezeli uzyskany
przychdd pozostaje z nim w zwigzku.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu orzeczono w mysl|
art. 98 § 1 k.p.c.



