Sygn. akt Il PK 206/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powoddztwa R. B.

przeciwko Ksiegarni (...) spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 stycznia 2016 r., sygn. akt XXI Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd R. B. pozwem z dnia 10 kwietnia 2014 r., skierowanym przeciwko
pozwanej Ksiegarni (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., wniost o zasgdzenie od
pozwanej na swojg rzecz: kwoty 50.000 zt tytutem zadosCuczynienia za doznang



krzywde w zwigzku z uszkodzeniem ciata i rozstrojem zdrowia spowodowanym
wypadkiem podczas wykonywania pracy z dnia 30 wrzesnia 2013 r. wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 28 grudnia 2013 r. do dnia zapfaty; kwoty 3.245 z
tytulem odszkodowania obejmujgcego koszty powypadkowego leczenia
pozostajgce w adekwatnej relacji kauzalnej z leczeniem skutkéw wypadku z dnia 30
wrzesnia 2013 r. wraz z odsetkami liczonymi dla kwoty 1.445 zt od dnia 28 grudnia
2013 r. do dnia zapfaty oraz dla kwoty 1.800 zt od dnia wytoczenia powodztwa do
dnia zaptaty; kosztow postepowania sgdowego w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych, a takze o ustalenie, ze pozwana ponosi
odpowiedzialnos¢ za szkody wynikte z wypadku, ktéremu powdd ulegt w dniu 30
wrzes$nia 2013 r., a ktdre mogg ujawnic¢ sie w przyszitosci.

Sad Rejonowy w W. - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 16 lipca 2015 r. oddalit powddztwo i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej
kwote 1.817 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze strony w dniu 2 wrzesnia 2013 r. zawarty umowe
zlecenia nr (...)/2013 na okres od dnia 2 wrzesnia 2013 r. do dnia 30 wrze$nia 2013
r. Nastepnie w dniu 1 pazdziernika 2013 r. zawarty kolejng umowe zlecenia nr
(...)/2013 na okres od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 31 pazdziernika 2013 r.
Do zadanh powierzonych powodowi nalezaty: pomoc w obstudze klienta, rozwozenie
ksigzek do klienta samochodem nalezgcym do pozwanej, pobieranie pieniedzy za
rozwozone ksigzki i rozliczanie sie z pobranych pieniedzy oraz dokumentow WZ w
jednej z filii pozwanej. Powdd przy wykonywaniu powierzonych mu zadan korzystat
z samochodu stuzbowego.

Powdd nie zawiadomit pozwanej niezwtocznie o rzekomym wypadku przy
pracy, ktéremu miat ulec w dniu 30 wrzesnia 2013 r. Nie wystgpit takze do Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych o przyznanie jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku przy pracy. Dopiero w pismie z dnia 22 listopada 2013 r. wezwat pozwang
do zaptaty na swojg rzecz kwoty 50.000 zt tytutem zadoséuczynienia za krzywde w
zwigzku z uszkodzeniem ciata oraz rozstrojem zdrowia spowodowanym rzekomym
wypadkiem z dnia 30 wrzesnia 2013 r. i kwoty 1.445 zt tytutem odszkodowania za
koszty leczenia pozostajgce rzekomo w zwigzku z uszkodzeniem ciata oraz

rozstrojem zdrowia podobno spowodowanym wypadkiem z dnia 30 wrzesnia



2013 r.

Pozwana, z kolei, nie uznata roszczen powoda.

Uwzgledniajgc tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad Rejonowy uznat
powddztwo powoda za nieuzasadnione. Sad ten zauwazyt, Zze powdd w
uzasadnieniu pozwu wskazat miedzy innymi, ze ,zrodtem odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej pozwanej jest naruszenie art. 207 § 2 k.p.”, gdyz ,stosunek
stuzbowy fgczgcy powoda z pozwang bezsprzecznie stanowit umowe o prace,
mimo ze umowa podpisana przez pozwang z powodem zatytutowana zostata jako
umowa zlecenie”. Natomiast strona pozwana w odpowiedzi na pozew podniosta, ze
powdd ,wywodzi swoje roszczenie z faktu istnienia pomiedzy nim i pozwang
stosunku pracy, tymczasem stron nie tgczyt stosunek pracy”. W opinii Sadu
pierwszej instancji, przedmiotem sporu miedzy stronami byto zatem istnienie
stosunku pracy w okresie od dnia 2 wrzesnia 2013 r. do dnia 31 pazdziernika
2013 r., a w szczegolnosci w dniu 30 wrzesnia 2013 r., kiedy rzekomo powod miat
ulec wypadkowi przy pracy.

Odwotujgc sie do regulacji art. 189 k.p.c. oraz prezentujgc poglady
orzecznictwa dotyczgce wykfadni tego przepisu, Sad Rejonowy uznat jednak, ze
powod nie dowiddt, aby w okresie od dnia 2 wrzesnia 2013 r. do dnia 31
pazdziernika 2013 r.,, a w szczegodlnosci w dniu 30 wrzesnia 2013 r., tgczyt go
stosunek pracy z pozwang. Sad pierwszej instancji uznat przy tym za udowodnione,
ze powod wykonywat czynnosci okreslone w zawartych z pozwang umowach
Zlecenia osobiscie, w sposob dobrowolny oraz odptatny. Okolicznosci te nie
pozwalaty wszakze na ustalenie, ze zatrudnienie powoda miato charakter stosunku
pracy, albowiem czynnosci objete zleceniami nie zawieraty elementu
podporzgdkowania powoda pozwanej i obowigzku wykonania pracy pod
kierownictwem oraz w czasie godzin pracy okreslonych w Regulaminie pracy.
Z analizy zebranego materiatu dowodowego wynikato bowiem jednoznacznie, ze
pozwana od poczatku dawata do zrozumienia zaréwno powodowi, jak i innym
osobom zatrudnionym na podobnych zasadach, ze praca kierowcy sezonowego ma
charakter czasowy z uwagi na rozpoczecie roku szkolnego (tj. w okresie od
wrze$nia do pazdziernika) i zwigzane z tym zwiekszone zainteresowanie

podrecznikami szkolnymi i akademickimi, ktorymi pozwana handlowata.



Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie wskazywat na obopdlng wole
zatrudnienia powoda w ramach stosunku pracy. Powod miat swiadomos¢, jakie
umowy zawiera i nie mozna bylo zatozy¢, iz jego zamiarem byto zawarcie umowy
majgcej inny charakter niz umowa zlecenia.

Sad Rejonowy stwierdzit ponadto, ze rodzaje $wiadczenh z tytutu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych oraz warunki nabywania prawa do tych
Swiadczen, a takze zasady i tryb przyznawania swiadczen, ustalania ich wysokosci
oraz zasady ich wyptaty okresla ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(dalej jako ustawa wypadkowa). Sgd Rejonowy ocenit tez, ze rzekomy wypadek,
ktoremu powdd miat ulec w dniu 30 wrzesnia 2013 r. nie mogt by¢ uznany za
wypadek przy pracy. Jak wynikato bowiem z akt sprawy, powdd nie zgtosit
przetozonemu, to jest prokurentowi pozwanej S. W. wypadku przy pracy, ktéremu
miat ulec podczas przenoszenia pudet kartonowych z ksigzkami w dniu 30 wrzesnia
2013 r. W przypadku zawiadomienia o powyzszym zdarzeniu pozwana, na
podstawie art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy wypadkowej, bytaby zobowigzana do ustalenia
okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy w karcie wypadku. Jednak powdd nie
podjat zadnych stosownych dziatan, informujgc jedynie przetozong o swoim ztym
stanie zdrowia dopiero kilka dni po rzekomym wypadku przy pracy. Dodatkowo
powdd podczas przestuchania zeznat, ze nie wystepowat do pozwanej 0 uznanie
zdarzenia z dnia 30 wrzesnia 2013 r. za wypadek przy pracy. Niezawiadomienie o
rzekomym wypadku przy pracy uniemozliwito zas pozwanej ustalenie jego
okolicznosci i przyczyn w szczegdlnosci przez zabezpieczenie rzekomego miejsca
wypadku i dokonanie ogledzin tego miejsca.

Sad pierwszej instancji podkreslit rowniez, ze powdd nie wystgpit do Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych o przyznanie jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku przy pracy, co uniemozliwito ocene zasadnosci i wysokosci roszczenh
uzupetniajgcych wynikajgcych z art. 444 § 1 k.c. i art. 445 § 1 k.., z
uwzglednieniem wysokosci jednorazowego odszkodowania przyznanego przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Dlatego Sad pierwszej instancji oddalit wniosek
o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych lekarzy specjalistbw z zakresu

neurologii oraz rehabilitacji, albowiem sprawa wobec przedwczesnosci roszczen



uzupetniajgcych powoda nie wymagata wiadomosci specjalnych (argumentum
a contrario z art. 278 § 1 k.p.c.).

Sad Okregowy — Sad Pracy w W. wyrokiem z dnia 5 stycznia 2016 r. oddalit
apelacje wniesiong przez powoda od wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci za chybiony uznat zarzut sprzecznosci
ustalen Sgdu Rejonowego z trescig materiatu dowodowego zebranego w sprawie.
Powdd nie wykazat bowiem, aby w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy zachodzita dysharmonia pomiedzy dokonanymi ustaleniami a
zaoferowanymi i przeprowadzonymi w toku postepowania dowodami. Ustalenia
Sadu Rejonowego byly adekwatne do materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, zostaty poczynione na podstawie jego wszechstronnego rozwazenia, w
granicach swobodnej oceny dowodow okreslonych dyspozycjg art. 233 § 1 k.p.c.

W opinii Sgdu Okregowego, kluczowym elementem majgcym zasadnicze
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byto ustalenie, czy strony tgczyt
stosunek pracy. Ustalenie, Zze zatrudnienie miato charakter stosunku
pracowniczego, a w szczegolnosci ustalenie interesu prawnego w dochodzeniu
tego rodzaju roszczenia miato bowiem decydujgce znaczenia dla oceny zasadnosci
pozostatych roszczen oraz uzasadniato wiasciwos¢ sgdu pracy. Powdd zaréwno w
pozwie, jak i w toku postepowania wywodzit przy tym swoje roszczenie z istnienia
stosunku pracy, kwestionujgc charakter stosunku prawnego tgczacego strony.
Ustalenie istnienia stosunku pracy miato wiec charakter prejudycjalny, gdyz powod
wystgpit 0 zasgdzenie na jego rzecz swiadczen, ktére wywodzit z faktu tgczacej
strony umowy o prace, przeczgc jednoczesnie istnieniu wiezi cywilnoprawnej. Jak
prawidtowo ustalit jednak Sgd Rejonowy na podstawie materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, umowa tgczgca strony nie wykazywata cech stosunku
pracy, a nadto wolg stron tegoz stosunku prawnego bylo zawarcie umowy
cywilnoprawnej. Z tych tez wzgledéw nie mogty zastugiwa¢ na uwzglednienie
roszczenia zwigzane z wypadkiem przy pracy czy to na gruncie przepisow prawa
pracy, czy tez na gruncie przepisow prawa cywilnego, gdyz stron nie tgczyta
umowa o prace lecz stosunek cywilnoprawny - umowa zlecenia. Kwestie dotyczgce
ustalenia przyczyn i okolicznosci wypadku przy pracy, sporzgadzenia protokotu

powypadkowego, prawidtowosci zgtoszenia przez pracownika wypadku, czy



dochodzenie przez niego jednorazowego odszkodowania od Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, a w konsekwencji dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
wnioskowanych przez strony miatoby zas znaczenie, gdyby strony tgczyt stosunek
pracy, a takiego charakteru prawnego umowa fgczgca strony nie miafa.
Roszczenia, jakie powod mogt wywiesC z tgczgcego go stosunku prawnego z
pozwang miaty wytgcznie charakter cywilnoprawny i nie podlegaty kognicji sgdu
pracy. Sad Rejonowy nie byt rowniez zobowigzany do ich przekazania sgdowi
cywilnemu, gdyz te roszczenia powod wywodzit wytgcznie z istnienia stosunku
pracy.

Powod R. B. wniost do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sgdu Okregowego z dnia 5 stycznia 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc mu naruszenia prawa materialnego, to jest: (-) art. 415 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., art. 304 k.p. i art. 207 k.p., przez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy
pozwana nie dopetnita obowigzkdéw zwigzanych z zapewnieniem powodowi
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, do zapewnienia ktérych byta
zobowigzana bez wzgledu na to, na jakiej podstawie powdd Swiadczyt dla nigj
prace/czynnosci, skutkujgce jednoczesnie nierozpoznaniem istoty sprawy; (-) art.
445 k.c. i art. 444 k.c., przez ich btedng wyktadnie i btedne uznanie, ze powdd w
pierwszej kolejnosci, aby dochodzi¢ roszczen opartych o wymienione regulacje
powinien wystgpi¢ do ZUS o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy
pracy, a tym samym btedne ustalenie, Ze warunkiem domagania sie
zados$c¢uczynienia i odszkodowania jest uprzednie uzyskanie swiadczen od ZUS, co
jest catkowicie sprzeczne z wyktadnig tych przepiséw, a takze naruszenie
przepisow postepowania, to jest art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 189 k.p.c.,
przez przeprowadzenie ustalen w materii tego, jaki stosunek prawny tgczyt strony,
w przypadku gdy wytoczone powoddztwo nie byto powddztwem o ustalenie w trybie
art. 189 k.p.c., lecz powodztwem o zapfate, co z kolei miato istotny wptyw na wynik
sprawy, skutkujgc m.in. nierozpoznaniem istoty sprawy.

Uzasadniajgc tak sformutowane zarzuty, skarzgcy podniost, ze Sad drugiej
instancji uzaleznit dochodzenie przez powoda zados$éuczynienia od uprzedniego
otrzymania przez niego Swiadczen od ZUS, co jest sprzeczne z aktualnym

stanowiskiem sgdéw powszechnych. Wprawdzie Sad Najwyzszy nie wypowiadat



sie precyzyjnie w tym zakresie, jednakze w ostatnich latach wydane zostaty
orzeczenia sgdow powszechnych odmiennie traktujgce te kwestie niz orzeczenia,
na ktore powotat sie Sgd Okregowy, a takze Sgd Rejonowy. W tym zakresie
skarzgcy powotat sie na stanowisko przedstawione w wyroku Sad Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 22 listopada 2012 r., | ACa 350/12, zgodnie z ktérym Zaden
przepis prawa nie daje prawa do zaliczania, czy tez uwzglednienia odszkodowania
z tytutu wypadku przy pracy przy miarkowaniu zadoscuczynienia. Inne sg bowiem
przestanki nabycia prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu uszczerbku na
zdrowiu w Swietle ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych, a inne przestanki roszczenia o zaptate
zado$cuczynienia okreslanego jako roszczenie uzupetniajgce, ktérego podstawg
jest art. 445 k.c. w zwigzku z art. 444 § 1 k.c., w zwigzku z art. 300 k.p. Skarzgcy
podkreslit tez, ze analogiczne stanowisko zostato wyrazone réwniez w wyrokach
Sadu Apelacyjnego w Katowicach: z dnia 23 maja 2014 r., Ill APa 9/14 i z dnia 30
pazdziernika 2014 r., | ACa 380/14.

Zdaniem skarzgcego, meritum sprawy bylo ustalenie, czy w przypadku
powoda doszto do naruszenia przez pozwang przepisow i zasad bhp, bez wzgledu
na to, na podstawie jakiej umowy powdd Swiadczyt prace, czy tez ustugi na rzecz
pozwanej. Z art. 304 k.p. w zwigzku z art. 207 k.p. wynika bowiem wprost, ze
pozwana byta zobowigzana do zapewnienia powodowi bezpiecznych i
higienicznych warunkow pracy bez wzgledu na to, czy wykonywat on prace na
podstawie umowy o prace, czy tez umowy zlecenia; to jaki stosunek prawny fgczyt
strony byto nieistotne. Mimo Ze nie miato to znaczenia dla rozpoznania sprawy, Sgd
Okregowy skupit sie na kwestiach dotyczgcych tego, jaki stosunek prawny tgczyt
strony. Natomiast, w opinii skarzgcego, istotg sporu byto to, czy doszio do
naruszenia zasad i przepisow bhp przez pozwang, a jesli tak, to jaki wptyw na
zdrowie powoda miat zaistniaty wypadek.

Przedstawione naruszenia skutkowaty takze nierozpoznaniem istoty sporu.
Sad Okregowy w W. przyjgt za wiasne ustalenia i rozwazania Sgdu pierwszej
instancji, jednakze catkowicie pominat fakt, iz Sgd ten dokonat btednej wyktadni art.
445 w zwigzku z art. 444 k.c., uzalezniajgc zasadnos$¢ zadoscuczynienia od

uprzedniego uzyskania swiadczen od ZUS.



Zdaniem skarzgcego, zostat on wrecz pozbawiony mozliwosci domagania
sie roszczen odszkodowawczych, m.in. zados€uczynienia, a jednoczesnie jego
sprawa nie zostata merytorycznie rozpoznana. Sgd bowiem, zamiast ustali¢, czy
doszto do naruszenia przepiséw i zasad bhp, czy powdd zasadnie domaga sie
wskazanych w pozwie kwot, badat sprawe pod katem ustalenia istnienia bgdz
nieistnienia stosunku prawnego oraz tego, czy powod ma w tym ustaleniu interes
prawny.

Powotujgc sie na tak skonstruowane i uzasadnione zarzuty, skarzgcy wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sagdu
Rejonowego w W. z dnia 16 lipca 2015 r. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sadowi przy uwzglednieniu kosztow dotychczasowego
postepowania, a takze o zasgdzenie od pozwanej na rzecz skarzgcego kosztéw
procesu za pierwszg i drugg instancje oraz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna zastuguje na
uwzglednienie.

Jest ona oparta na obu podstawach kasacyjnych, wobec czego Sad
Najwyzszy uznaje za niezbedne odniesC sie w pierwszej kolejnosci do
podniesionego w tej skardze zarzutu naruszenia przepisow postepowania, to jest
art. 321 k.p.c. w zwigzku z art. 189 k.p.c.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, zarzut ten jest uzasadniony. Jak wynika
bowiem z ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji, zaaprobowanych nastepnie
przez Sad Okregowy, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany w postepowaniu
kasacyjnym (art. 398" § 2 k.p.c.), skarzacy w pozwie zakwestionowat wprawdzie
rodzaj fgczgcego go z pozwang stosunku prawnego, twierdzgc, ze cho¢ zawarta
przez strony umowa zostata nazwana umowg zlecenia, to w istocie byta umowg o
prace, jednakze nie zgdat réwnoczesnie sgdowego ustalenia w tym przedmiocie na
podstawie art. 189 k.p.c., poniewaz niezmiennie domagat sie zasgdzenia od
pozwanej na swojg rzecz zadosCuczynienia oraz odszkodowania, a zatem
formutowat wytgcznie roszczenia majgtkowe. Bardzo obszerne rozwazania Sgdow
obu instancji na temat wystepowania po stronie skarzgcego interesu prawnego w

ustaleniu istnienia stosunku pracy fgczgcego go z pozwang nalezy zatem uznac za



bezprzedmiotowe, zwitaszcza ze doprowadzity one do stusznej skadingd konkluzji
sformutowanej przez Sgd Okregowy, ze ,ustalenie istnienia stosunku pracy miato
charakter prejudycjalny, gdyz powod wystgpit o zasgdzenie na jego rzecz
Swiadczen, ktore wywodzit z faktu tgczacej jego zdaniem strony umowy o prace,
przeczac jednoczesnie istnieniu wiezi cywilnoprawnej”.

Porzadkujgc zatem te kwestie, Sgd Najwyzszy stwierdza jedynie, ze co do
zasady przyjmuje sie brak interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia tresci
stosunku pracy w sytuacjach, w ktérych powodowi przystugujg juz roszczenia o
konkretne swiadczenia. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie poglagdem, strona
ma bowiem interes prawny w zgdaniu ustalenia istnienia stosunku prawnego lub
prawa wowczas, gdy istnieje niepewnosc prawa lub stosunku prawnego z przyczyn
faktycznych lub prawnych. Jezeli jednak strona moze dochodzi¢ ochrony swych
praw, np. przez wytoczenie powodztwa o zasgdzenie lub o uksztattowanie stosunku
prawnego lub prawa, istnienie interesu prawnego w ustaleniu jest zasadniczo
wykluczone. W szczegolnosci, o wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy
mozliwos¢ stanowczego zakonhczenia w tej drodze sporu, natomiast przeciwko jego
istnieniu - mozliwos¢ uzyskania petniejszej ochrony praw powoda w drodze innego
powodztwa. W takich przypadkach ustalenie istnienia stosunku prawnego Iub
prawa ma charakter prejudycjalny, co oznacza, ze jego dokonanie jest niezbedne
dla zweryfikowania dochodzonych roszczen majgtkowych. Sady orzekajg wowczas
na podstawie tego ustalenia o roszczeniach majgtkowych, co nie prowadzi do
objecia dokonanego ustalenia sentencjg wydanego orzeczenia. Natomiast
odmienna sytuacja wystepuje wowczas, gdy ustalenie jest pracownikowi niezbedne
w celu usuniecia obiektywnej niezgodnosci miedzy trescig umowy o prace a
rzeczywistym charakterem zatrudnienia realizowanego w spornym okresie, co
moze okazac¢ sie konieczne dla zweryfikowania réznych uprawnien, ktdre nie sg
jeszcze okreslone lub zaktualizowane, ale mogg by¢ przedmiotem potencjalnych
roszczeh w przyszitosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2017 r.,
| PK 132/16, LEX nr 2309608).

Nie mozna w zwigzku z tym zapominaé, ze z ustalen Sgdu pierwszej
instancji, w petni zaaprobowanych przez Sgd Okregowy, wynikato nie tylko to, ze

nie skarzacy nie domagat sie przeciez sgdowego ustalenia w tym przedmiocie na
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podstawie art. 189 k.p.c., lecz wytgcznie zasgdzenia od pozwanej na swojg rzecz
zadoscuczynienia oraz odszkodowania, ale i to, ze jako zrédto odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej pozwanej juz w pozwie wskazywat art. 207 § 2 k.p., okreslajagcy
podstawowe obowigzki pracodawcy w zakresie ochrony zdrowia i zycia
pracownikOw przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy,
ktére na podstawie art. 304 § 1 k.p. - jak trafnie podnosi sie w rozpatrywanej
skardze kasacyjnej - powinny by¢ zapewnione takze osobom fizycznym
wykonujgcym prace na innej podstawie niz stosunek pracy. Do takich osob z catg
pewnoscig nalezy zas zaliczy¢ osoby wykonujgce prace na podstawie umow
cywilnoprawnych. Dlatego tez nawet ustalenie, ze skarzgcego nie tgczyt z pozwang
stosunek pracy lecz umowa cywilnoprawna, nie zwalniato Sgdu drugiej instancji od
dalszych ustalen dotyczacych wystgpienia sygnalizowanego przez skarzgcego
zdarzenia z dnia 30 wrzesnia 2013 r., a w przypadku gdyby ustalenia te daty
pozytywny rezultat, to takze od ustalenia, czy zdarzenie to stanowito nastepstwo
naruszenia przez pozwang obowigzkéw okreslonych w powotanych przepisach
(art. 207 § 2 k.p. w zwigzku z art. 304 § 1 k.p. i art. 415 k.p.).

Sad Okregowy, a przed nim takze Sad Rejonowy, nie dokonaty wszakze
takich ustalen. Co wiecej, Sad drugiej instancji, potwierdzajgc prawidtowos¢ oceny
taczacego strony stosunku prawnego dokonanej przez Sad pierwszej instanciji,
uznat, ze ze wzgledu na cywilnoprawny charakter tego stosunku ,nie mogty
zastugiwacC na uwzglednienie roszczenia zwigzane z wypadkiem przy pracy czy na
gruncie przepisdw prawa pracy, czy tez na gruncie przepiséw prawa cywilnego”.
Zdaniem tego Sadu, cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ pracodawcy za skutki
wypadku przy pracy ma charakter uzupetniajgcy, co oznacza, ze pracownik nie
moze dochodzi¢ odszkodowania i renty uzupetniajgcej przed rozpoznaniem jego
roszczen o Swiadczenia przystugujgce na podstawie ustawy o0 ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.
Ponadto, wytgcznie cywilnoprawny charakter roszczen skarzgcego powodowat, ze
nie podlegaty one kognicji sgdu pracy, zas Sad Rejonowy nie byt zobowigzany do
ich przekazania sgdowi cywilnemu, gdyz skarzgcy wywodzit je jedynie z istnienia
tgczgcego strony stosunku pracy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, przyjete przez Sad drugiej instancji zatozenia,
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ktére zadecydowaly o rozstrzygnieciu niniejszej sprawy, sg btedne. Przede
wszystkim nalezy bowiem podkresli¢, ze w pozwie, niezaleznie od tego, czy wnosi
go sama strona, czy tez reprezentujgcy jg profesjonalny petnomocnik, nie ma
konieczno$ci powotywania podstawy prawnej zadania, a gdyby nawet zostata ona
powotana, nie wigze sadu, ktory moze badac jej prawidtowos¢, gdyz nie jest
zwigzany podang w pozwie kwalifikacja prawng dochodzonego roszczenia
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 260/08,
LEX nr 590271 oraz z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 175/11, LEX nr 1164729).
Zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c., obowigzkiem powoda jest zas wytgcznie doktadne
okreslenie zgdania (w sprawach o prawa majgtkowe takze okreslenie wartosci
przedmiotu sporu) oraz przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych
zgdanie, a w miare potrzeby uzasadniajgcych rowniez wiasciwos¢ sgdu. Rodzaj
stosunku prawnego, z ktérego to Zzgdanie jest wywodzone, stanowi z kolei
przestanke oceny (kwalifikacji) materialnoprawnej podstawy tego zgdania. Dlatego
jego prawidtowe okredlenie nie jest obowigzkiem strony, lecz sadu, ktory,
uwzgledniajgc podane w pozwie okolicznosci uzasadniajgce zgdanie, okresla
witasciwg podstawe prawng i w ramach subsumcji rozstrzyga, czy uzasadnia ona
dochodzone roszczenie. W przypadku ustalenia, ze zrédtem Zzgdania nie jest
sugerowany w pozwie lecz inny stosunek prawny, sgd musi zatem okre$li¢
odnoszgce sie do niego przepisy prawa oraz rozstrzygnac, czy zgtoszone zgdanie
znajduje uzasadnienie w tych przepisach. O ile nie sprzeciwiajg sie temu regulacje
dotyczgce sktadu sgdu (art. 47 § 2 k.p.c.), nie moze za$ by¢ przeszkodg dla takich
dziatah ustalenie, ze rozpoznawana sprawa nie jest sprawg z zakresu prawa pracy
w rozumieniu art. 476 k.p.c. Co najwyzej, w przypadku takiego ustalenia, sad pracy
powinien przekaza¢ sprawe do rozpoznania wydziatowi (sgdowi) cywilnemu, cho¢
w przypadku, gdy sktad sadu jest wiasciwy, rozpoznanie jej i rozstrzygniecie
orzeczeniem konczgcym postepowanie co do istoty rowniez jest mozliwe. Nalezy
tez podkresli¢, ze na etapie postepowania apelacyjnego nie wystepujg zadne
przeszkody dla opisanych dziatan, w szczegdlnosci dotyczgce sktadu sgdu, chociaz
Sad drugiej instancji w przypadku stwierdzenia niewaznosci postepowania
spowodowanej rozpoznaniem sprawy w niewtasciwym sktadzie (art. 379 pkt 4 k.p.c.

w zwigzku z art. 47 § 2 k.p.c.) moze uchyli¢ wyrok Sadu pierwszej instancji (art. 386
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§ 2 k.p.c.). Sad ten nie moze natomiast oddali¢ apelacji, potwierdzajgc tym samym
prawidtowos¢ oddalenia powddztwa w sprawie 0 roszczenia uzupetniajgce
wynikajgce z wypadku przy pracy tylko z tej przyczyny, ze zawarta przez strony
umowa nie byta umowg o prace, lecz umowg prawa cywilnego (np. umowg
Zlecenia), bez przeprowadzenia nie tylko szczegdtowej analizy tresci umowy, ale
rowniez oceny zasadnosci wynikajgcych z niej roszczeh dokonywanej z punktu
widzenia regulacji prawa cywilnego. Stwierdzenie, ze stosunek prawny, na
podstawie ktorego zostaje wywiedzione roszczenie, nie jest stosunkiem pracy,
samo w sobie nie oznacza bowiem bezzasadnosci powodztwa, ktore wytgcznie na
takiej podstawie nie moze by¢ oddalone (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7
marca 2006 r., | PK 146/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 67 i powotane tam
orzecznictwo).

Nie ma réwniez racji Sagd Okregowy, podnoszac, ze pracownik nie moze
dochodzi¢ odszkodowania i zados¢uczynienia przed rozpoznaniem jego roszczen o
Swiadczenia przystugujgce od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na podstawie
ustawy wypadkowej. W tym zakresie Sgd Najwyzszy pragnie podkresli¢, ze w jego
orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze dopuszczalne jest dochodzenie przez
pracownika od pracodawcy roszczen uzupetniajgcych z tytutu wypadku przy pracy,
opartych na przepisach prawa cywilnego (w tym art. 444 k.c. i art. 445 k.c.).
Pracownik, wystepujgc z takim powoddztwem, nie moze jednak powotaC sie w
postepowaniu sgdowym jedynie na sam fakt wypadku przy pracy, ktéry zostat
stwierdzony protokotem powypadkowym, lecz jest obowigzany wykazac¢ wszystkie
przestanki prawne cywilnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, to jest: 1) cigzacy
na pracodawcy odpowiedzialnos¢ z tytutu czynu niedozwolonego, 2) poniesiong
szkode (np. uszczerbek na zdrowiu), 3) zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem
bedgcym wypadkiem przy pracy a powstaniem szkody i jej rozmiarem, co wptywa
na wysokos$¢ naleznego odszkodowania (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
5 lipca 2005 r., | PK 293/04, Prawo Pracy 2005 nr 11 s. 35). Wprawdzie Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 lipca 1998 r., Il UKN 155/98
(OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 495) wyrazit poglad, zgodnie z ktérym cywilnoprawna
odpowiedzialnos¢ pracodawcy za skutki wypadku przy pracy ma charakter

uzupetniajgcy, a pracownik nie moze dochodzi¢ odszkodowania i renty na
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podstawie art. 444 k.c. przed rozpoznaniem jego roszczen o Swiadczenia
przystugujgce na podstawie przepisow ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o
Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (materie te
regulujg obecnie przepisy ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych). Poglad ten nie
jest jednak w Zzadnym razie utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Przeciwnie, ma odosobniony charakter, zas Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie
pogladu tego nie aprobuje. Nalezy bowiem podkresli¢, ze juz w wyroku z dnia 19
maja 1969 r., Il PR 159/69 (OSNC 1970 nr 4, poz. 64) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
orzeczenia organow rentowych w zakresie inwalidztwa powypadkowego nie wigzg
sagdu powszechnego. Dlatego tez nawet stwierdzenie przez komisje lekarskg do
spraw inwalidztwa (KlZ) braku podstaw do zaliczenia pracownika do ktérejkolwiek
grupy inwalidzkiej nie przesgdza o tym, ze moze on by¢ inwalidg z wypadku w
zatrudnieniu w stopniu nizszym od wymaganego do uznania go za inwalide Il
grupy. Dotyczy to wszystkich wypadkéw, gdy utrata zdolno$ci do pracy zarobkowej
jest nizsza niz 45%, co jednak nie usprawiedliwia wniosku, ze wéwczas szkoda w
rozumieniu art. 161 § 2 k.z. nie istnieje i ze roszczenie o jej wyréwnanie przez rente
jest nieuzasadnione. Sgd Najwyzszy w powotanym orzeczeniu podkreslit rowniez,
ze istotng przestankg warunkujgcg przyznanie poszkodowanemu odpowiedniej
renty uzupetniajgcej z art. 161 § 2 k.z. (w obecnym stanie prawnym art. 444 § 2
k.c.) jest jedynie wykazanie szkody, polegajagcej na utracie w catosci lub czesci
zdolnosci do pracy zarobkowej lub na zmniejszeniu widokéw powodzenia w
przysztosci i to bez wzgledu na to czy szkoda ta moze by¢ oceniana jako znaczna,
czy tez niewielka. Rozmiar szkody bedzie wptywat tylko na wysokos¢é ewentualnej
renty, ktéra winna by¢ odpowiednia. W wyroku z dnia 8 czerwca 1994 r., Il PRN
3/94 (OSNAPIUS 1994 nr 5, poz. 87) Sad Najwyzszy uznat z kolei, ze inwalidztwo Il
grupy, wywotane schorzeniami samoistnymi, nie wylgcza dochodzenia renty
uzupetniajgcej (art. 444 § 2 k.c.) z tytutu wystepujgcego obok niego inwalidztwa Il
grupy spowodowanego chorobg zawodowg. Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna
pracodawcy za wypadek przy pracy jest bowiem catkowicie odrebna od tej, ktorg
ponosi Zaktad Ubezpieczen Spotecznych na mocy ustawy wypadkowej. Odmienne

sg zasady i zakres tej odpowiedzialnosci - w przeciwienstwie do odpowiedzialnosci
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organu, odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna pracodawcy nie jest w zaden sposob
limitowana i jej zakres jest wyznaczany wielkoscig poniesionej przez pracownika
szkody. Charakterystyczny jest jednoczesnie relatywnie surowszy rezim dla
dochodzenia uzupetniajgcych roszczen odszkodowawczych wediug Kodeksu
cywilnego.

Nalezy zatem uznaé, ze art. 444 k.c.,, a takze art. 445 k.c. mogg byc¢
podstawg prawng samodzielnego roszczenia. Przyjecie odmiennej wyktadni
musiatoby zas$ prowadzi¢ do przyjecia, ze brak mozliwosci wystgpienia przez
poszkodowanego wypadkiem przy pracy pracownika z roszczeniem opartym na
regulacji tych przepisow przed rozpoznaniem jego roszczen o swiadczenia
przystugujgce na podstawie przepisow ustawy wypadkowej stanowi negatywng
przestanke materialnoprawng (badz procesowg), jednakze wystepowania takich
przestanek nie da sie wywies¢, zardowno z tresci omawianych przepisow, jak i z
przepisow ustawy wypadkowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca
2015 r., 1 PK 243/14, LEX nr 1813472).

Wypada oczywiscie zaznaczy¢ w tym miejscu, ze wynik postepowania o
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego prowadzonego na podstawie ustawy
wypadkowej bedzie miat wplyw na postepowanie w sprawie o sSwiadczenia
uzupetniajgce (wyrdwnawcze). Uzyskane uprzednio przez pracownika swiadczenia
z ubezpieczenia spotecznego co do zasady bedg bowiem miaty wptyw na ocene
rozmiaru szkody poniesionej przez niego w wyniku wypadku przy pracy, a w
konsekwencji na wysokos¢ $swiadczeh uzupetniajgcych. Dlatego jest mozliwe, a w
pewnych przypadkach nawet celowe, zawieszenie postepowania o roszczenia z
art. 444 k.c. i art. 445 k.c. do czasu zakonczenia postepowania przed organem
rentowym (art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.) lub wyznaczenie terminu do wszczecia takiego
postepowania (art. 177 § 2 k.p.c.), jednakze réwnoczesnie jest takze mozliwe
samodzielne ustalenie przez sad prowadzgcy postepowanie o $Swiadczenia
uzupetniajgce spetnienia przez pracownika przestanek prawa do $wiadczen z
ubezpieczenia wypadkowego i ich wysokosci.

Przedstawione wyzej poglady, zdaniem Sgdu Najwyzszego, bez watpienia
powinny zosta¢ uwzglednione rowniez w przypadku wystgpienia o roszczenia z art.

444 Kk.c. i art. 445 k.c. przez osobe, ktéra ulegta wypadkowi podczas wykonywania



15

pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej, w tym umowy zlecenia, skoro w mysl|
art. 3 pkt 6 ustawy wypadkowej takie zdarzenie, o ile byto nagte i zostato wywotane
przyczyng zewnetrzng, powodujgc uraz lub smierc¢, jest uznawane za wypadek przy
pracy. Dlatego stwierdzenie, ze stosunek prawny, z ktérego (jak w okolicznosciach
niniejszej sprawy) zostaje wywiedzione roszczenie o sSwiadczenia uzupetniajgce
oparte na przepisach prawa cywilnego, nie jest stosunkiem pracy, nie moze
powodowac takich konsekwenciji, jak bezzasadnos¢ powoddztwa, to znaczy jego
oddalenia. Jezeli bowiem strony tgczyt stosunek cywilnoprawny, to zgdanie pozwu
moze byC¢ nadal uzasadnione w zaleznosci od jego rodzaju, jego podstaw
faktycznych i prawnych. Gdy zZrodiem roszczenia jest umowa (obojetnie jaka), to
zasadnos¢ powodztwa z reguty nie zalezy od rodzaju tej umowy. To samo
roszczenie o Swiadczenia uzupetniajgce z wypadku przy pracy moze by¢ zatem
uzasadnione w takim samym stopniu, jesli jest wywodzone zarbwno z umowy o
prace, jak i z umowy cywilnoprawnej.

Co juz wczesniej zostato podniesione, Sady obu instancji, a zwtaszcza Sad
Okregowy, nie dokonaty jednak takiej pogtebionej analizy, poprzestajgc na
stwierdzeniu, ze stron postepowania nie tgczyt stosunek pracy lecz stosunek o
charakterze cywilnoprawnym (umowa zlecenia). Co do samego zdarzenia z dnia 30
wrzesnia 2013 r. Sad pierwszej instancji uzywat przy tym okreslenia ,rzekome”, nie
czynigc zadnych ustalen, czy zdarzenie to faktycznie miato miejsce, czy zostato
spowodowane zawinionymi przyczynami lezgcymi po stronie pozwanej oraz jakie
byty skutki tego zdarzenia i poprzestajgc w tym wzgledzie na stwierdzeniu, ze
skarzacy nie zgtosit ,rzekomego wypadku” swojej przetozonej. Sgd drugiej instancji
zaaprobowat z kolei owe ustalenia, podzielajgc réwnoczesnie ich ocene prawng
dokonang przez Sad Rejonowy i uznajgc ostatecznie, ze o bezzasadnosci
powoddztwa skarzgcego decydowat rodzaj stosunku prawnego tgczgcego go z
pozwang.

Z przyczyn wczesniej podniesionych takie rozstrzygniecie zostato zatem
podjete z naruszeniem prawidlowo powotanych w rozpatrywanej skardze
kasacyjnej przepisow prawa materialnego oraz przepisdw postepowania.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci

art. 398" § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
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podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji swojego wyroku.

r.g.



