Sygn. akt Il PK 205/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z powddztwa R. M.

przeciwko Uniwersytetowi [...]

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 wrze$nia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 2 lutego 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy wyrokiem z 2 lutego 2016 r. oddalit apelacje skarzgcego
powoda R. M. od wyroku Sgdu Rejonowego z 17 wrzesnia 2015 r., oddalajgcego



jego powoddztwo o przywrdcenie do pracy.

W skardze kasacyjnej zarzucono wydanie wyroku w warunkach niewaznosci
postepowania, na skutek wyrokowania w sktadzie orzekajgcym sprzecznym z
przepisami prawa, gdyz uczestniczgca w wydaniu orzeczenia sedzia K. S.nie
uzyskata delegacji do wydania wyroku w terminie publikacyjnym 2 lutego 2016 r. Z
tej przyczyny skifad orzekajgcy byt sprzeczny z przepisami prawa i zachodzi
niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). W uzasadnieniu podano, ze Sad
Okregowy  poinformowat powoda, iz sedzia nie uzyskata delegacji do wydania
wyroku w terminie publikacyjnym. Sedzia K. S. zostata delegowana na podstawie
art. 77 § 1 pkt 1 i art. 46 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych do petnienia obowigzkow sedziego w Sadzie Okregowym w W.
Rozprawa w sprawie zostata zamknigta 21 stycznia 2016 r. i Sad odroczyt
publikacje wyroku do 2 lutego 2016 r. Wydanie i ogtoszenie wyroku nastgpito w

innym dniu niz okreslony w delegacji sedziego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest zasadna.

Zarzut skargi uzasadnia jej wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Przyczyng jest naruszenie art. 379 pkt 4 k.p.c. Niewaznos¢ postepowania
zachodzi, gdy sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa.

Na podstawie pisma Wiceprezes Sgdu Okregowego w W. z 6 kwietnia 2016
r. (w aktach sprawy) ustalono, ze Sedzia S. nie uzyskata delegacji do wydania
wyroku w terminie publikacyjnym w dniu 2 lutego 2016 r. w sprawie objetej skarga.
Pismo to stanowi dokument urzedowy i dowdd tego, co zostalo w nim
zaswiadczone.

Pozwany nie wnidst odpowiedzi na skarge kasacyjng i nie odniést sie do
zarzutu niewazno$ci postepowania.

Sedzia orzeka w sadzie, ktéry wyznaczyt mu Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej w powotaniu (art. 179 Konstytucji RP i art. 55 § 3 ustawy z 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych). Wyjatkiem jest orzekanie przez sedziego w

innym sadzie w okresie delegowania do petnienia obowigzkéw w innym sgdzie



(art. 77 tej ustawy).

W tej sprawie nieuzasadnione bytoby wnioskowanie, ze jezeli ogtoszenie
wyroku odroczono po zamknigciu rozprawy w czasie delegacji, to obejmuje ona
takze okres (dalsze dni), w ktérym dochodzi do ogtoszenia wyroku. Jezeli
zarzgdzenie prezesa sgdu okresla czas delegacji, to wszystkie czynnosci
jurysdykcyjne sedziego delegowanego podjete poza tym czasem w sadzie, do
ktérego go delegowano, czyli po uptywie okresu delegacji nie majg podstawy
prawnej; sg czynnosciami sedziego niewtasciwego, dokonanymi poza kompetencjg
oraz poza obszarem jurysdykcji, przy czym nie ma zadnego znaczenia, o jakag
czynnosC jurysdykcyjng chodzi (zob. uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z 17 maja 2016 r., lll CZP 103/15i z 24 maja 2012 r., Il CZP 77/11).

Ustalenie, ze Sedzia K.S. nie uzyskata delegacji do wydania wyroku w
terminie publikacyjnym 2 lutego 2016 r. jest wystarczajgce do stwierdzenia
przyczyny niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 4 k.p.c.

Nie jest mozliwe badanie i w ogole bez znaczenia jest kwestia czy wyrok
zostat uzgodniony wczesniej przez sktad orzekajgcy, czyli przed terminem
publikacji.

Wyrok ma date 2 lutego 2016 r. i w tym dniu zostat ogtoszony. Jest to akt,
ktéry nie pozwala przyjac, ze czynnosci jurysdykcyjne Sgdu Okregowego w W. w
sprawie skarzgcego zakonczyly sie wczesniej, czyli przed publikacjg wyroku. W tym
znaczeniu ogtoszenie wyroku w terminie publikacyjnym z art. 326 § 1 k.p.c.
oznacza wydanie wyroku (a nie tylko ogtoszenie). Dopiero z ogtoszeniem wyroku
mozna moOwic o rozstrzygnieciu (zakonczeniu) sprawy.

Reasumujgc, brak delegacji sedziego do petnienia obowigzkéw w innym
sgdzie, obejmujgcej dzieh publikacji wyroku, oznacza, ze sktad sgdu orzekajgcego
byt sprzeczny z przepisami prawa.

Z tych przyczyn orzeczono na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 §

2 w zwigzku z art. 398%' k.p.c.

kc



