Sygn. akt Il PK 201/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa L. L.

przeciwko Bibliotece [...] w W.

0 przywrocenie na poprzednie warunki pracy i ptacy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt XXI Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej 120 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 12 lutego 2015 r. oddalit apelacje
skarzgcego powoda L. L. od wyroku Sadu Rejonowego z 23 kwietnia 2014 r.,
ktérym oddalono jego powddztwo o przywrocenie poprzednich warunkéw pracy i
ptacy, zmienionych po wprowadzeniu zmian do regulaminu wynagradzania. Spor
koncentrowat sie na braku wspolnie uzgodnionego stanowiska organizacji
zwigzkowych - art. 30 ust. 5 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(ustawy o zz). Sad nie podzielit stanowiska powoda, izby pozwany pracodawca
naruszyt ten przepis. Cztery organizacje zwigzkowe dziatajgce w Bibliotece [...] nie

ztozyty wspolnie uzgodnionego stanowiska, o ktorym mowa w art. 30 ust. 4 ustawy



0 zz. Sad za nieuprawnione uznat twierdzenie, ze w przypadku funkcjonowania u
pracodawcy kilku organizacji zwigzkowych, w tym tylko jednej reprezentatywnej, to
przy braku wspodlnego stanowiska wszystkich organizacji zwigzkowych,
pracodawca powinien uwzgledni¢ indywidulane stanowisko jednej organizacji
zwigzkowej reprezentatywnej. Stwierdzit, ze w przypadku dziatania u pracodawcy
kilku organizacji zwigzkowych, w tym jednej reprezentatywnej, to tylko wspoine
stanowisko wszystkich organizacji zwigzkowych jest wigzgce dla pracodawcy
ustalajgcego regulamin wynagradzania. U pozwanego pracodawcy dziatata jedna
organizacja zwigzkowa reprezentatywna (art. 241252 § 1 k.p.) i jedynie wspolne
stanowisko trzech zwigzkéw niereprezentatywnych i jednej organizacji zwigzkowe;j
reprezentatywnej, wigzatoby pracodawce przy ustalaniu zmian w regulaminie
wynagradzania. Takie stanowisko nie zostato jednak przedstawione, a tym samym
pracodawca skutecznie wprowadzit nowy regulamin wynagradzania, po
rozpatrzeniu stanowisk poszczegoélnych organizacji zwigzkowych. Sad nie podzielit
argumentacji powoda, iz jedyna reprezentatywna organizacja zwigzkowa dziatajgca
w zaktadzie pracy ma szczegolng pozycje przy konsultacji regulaminu
wynagradzania z pracodawcg. W Swietle art. 30 ust. 5 ustawy o zz nie ma
organizacji zwigzkowych ,lepszych” czy ,gorszych”, istotnym jest jedynie wspdlnie
uzgodnione stanowisko wszystkich organizacji zwigzkowych albo przynajmniej
organizacji zwigzkowych reprezentatywnych. W konkluzji stwierdzono, ze pozwany
pracodawca prawidtowo i skutecznie wprowadzit regulamin wynagradzania, bedgcy
podstawg wypowiedzenia powodowi warunkéw pracy i ptacy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienie prawne: ,Czy pracodawca u ktérego dziata wiecej niz jedna
zaktadowa organizacja zwigzkowa jest uprawniony, na podstawie art. 30 ust. 5
ustawy o zwigzkach zawodowych, do samodzielnego wprowadzenia regulaminu
wynagradzania, regulaminu nagrdd i premiowania, regulaminu pracy, regulaminu
zaktadowego funduszu Swiadczen socjalnych, ustalenia planu urlopéw, o ktérym
mowa w art. 135 § 2 i 3 kodeksu pracy, wykazu prac, o ktérym mowa w art. 1517 §
4 K.p. lub indywidualnego rozktadu czasu pracy, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2-4

ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow, pomimo sprzeciwu jedyne;j



dziatajgcej u tego pracodawcy reprezentatywnej zaktadowej organizacji zwigzkowej
W rozumieniu art. 24125 kodeksu pracy” (?).

Pozwana wniosta o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazana we wniosku podstawa przedsgdu nie spetnia sie jako istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) z nastepujgcych przyczyn.

Istotne zagadnienie prawne musi wystepowac¢ w sprawie (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.). Chodzi o to, ze wniosek trzon argumentacji buduje na dziataniu u
pracodawcy co najmniej dwoéch reprezentatywnych zaktadowych organizaciji
zwigzkowych. Sytuacja taka jednak nie wystgpita w sprawie, gdyz byta tylko jedna
taka organizacja. To stanowito podstawe do stosowania prawa materialnego a nie
sytuacja, w ktérej byty dwie reprezentatywne organizacje zwigzkowe.

Po wtore i co wazniejsze, to zgtoszony problem nie wykracza poza zwyktg
wyktadnie prawa. Wniosek poszukuje odpowiedzi w zakresie okreslonej sytuacji
(kazusu) w ramach zwyktej wyktadni prawa. Do tego tez sprowadza sie postawiona
kwestia. Tylko kwalifikowane przyczyny (rozbieznosci w orzecznictwie, powazne
watpliwosci) uzasadniajg przyjecie skargi, ze wzgledu na potrzebe wyktadni
przepisow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Wyktadnia art. 30 ust. 5 ustawy o zz, ktérg za uprawniong przyjmuje
skarzgcy, pozostaje w sprzecznosci z klarowng i racjonalng wykfadnig Sadu
powszechnego w tej sprawie. Skarzgcy racji tych nie podwaza. Poszukuje
natomiast aprobaty dla swojej wykfadni. Kreuje jednak norme, ktora nie ma oparcia
w art. 30 ust. 5, a przede wszystkim w pominietym we wniosku przepisie art. 772 § 4
k.p. Ten ostatni ma znaczenie pierwotne i wyraza zasade uzgodnienia regulaminu
wynagradzania z zaktadowg organizacjg zwigzkowg. Nie ma wiec podstaw aby
wytgczy¢ niereprezentatywng organizacje zwigzkowg z takiego uzgodnienia, gdyz
bytoby to sprzeczne wtasnie z art. 772 § 4 k.p. W tym zakresie regulacja art. 30 ust.
5 nie jest przepisem szczegotowym (lex specialis). Przeciwnie potwierdza
podmiotowos¢ kazdej organizacji zwigzkowej, gdyz tak wynika z tego przepisu —

organizacje ,nie przedstawig wspolnie uzgodnionego stanowiska ...". Trybem



uzgodnien objete sg wszystkie organizacje zwigzkowe. Przepis art. 30 ust. 5 nie
wytgcza zasady niepomijania zadnej organizacji zwigzkowej z art. 30 ust. 4.
W ustalonym stanie faktycznym nie mozna byto przyja¢, ze przy rozbieznosci
stanowisk  organizacji zwigzkowych znaczenie ma tylko stanowisko
reprezentatywnej organizacji zwigzkowej, gdyz kazda organizacja objeta jest normg
art. 30 ust. 5. Organizacja zwigzkowa reprezentatywna nie ma tu samodzielnego i
szczegolnego pierwszenstwa (prymatu). Jezeli nie przedstawi wspdinie
uzgodnionego stanowiska z pozostaltymi organizacjami zwigzkowymi, to decyzje
podejmuje pracodawca po rozpatrzeniu odrebnych stanowisk organizacji
zwigzkowych. Natomiast gdyby byly co najmniej dwie organizacje zwigzkowe
reprezentatywne w rozumieniu art. 2412%2 k.p., to oczywiscie przy rozbieznych
stanowiskach miedzy nimi pracodawca rowniez podejmowatby decyzje po
rozpatrzeniu odrebnych stanowisk. Nie wynika z tego jednak, ze gdy jest tylko
jedna reprezentatywna organizacja zwigzkowa, to jej sprzeciw nie pozwala
pracodawcy na samodzielne zmiany w regulaminie wynagradzania. Ze wzgledu na
taki zasadniczy punkt ciezkosci argumentacji wniosku nalezy podkresli¢, ze inng
jest sytuacja dwoch organizacji zwigzkowych reprezentatywnych i inng jest sytuacja
jednej organizacji zwigzkowej reprezentatywnej, gdy procz niej sg jeszcze
organizacje zwigzkowe niereprezentatywne. To, ze takie organizacje muszg by¢
zgodne aby pracodawca mogt dziatac, nie oznacza, ze pracodawca nie podejmuje
decyzji w sytuacji jednej organizacji zwigzkowej reprezentatywnej i jej sprzeciwu
(art. 30 ust. 5 in fine) po rozpatrzeniu odrebnych stanowisk organizacji
zwigzkowych, a wiec takze tych niereprezentatywnych. Regulacja prawna jest
zatem jednoznaczna (literalnie). Nie pozwala na stwierdzenie, ze wigzace dla
pracodawcy powinno by¢ tylko stanowisko jedynej reprezentowanej organizacji
zwigzkowej. Oparcia nie daje art. 241%°2 k.p., gdyz jest to regulacja majgca
znaczenie w odniesieniu do zawierania uktadu zaktadowego. Przepisu tego nie
stosuje sie w przypadku regulaminu wynagrodzenia, co wyraznie wynika z art. 772
§ 5 k.p. a takze z art. 30 ust. 5 ustawy o zz w zwigzku z art. 772 § 4 k.p. Innymi
stowy samodzielna podmiotowos¢ reprezentatywnej organizacji zwigzkowej w
okre$lonym zakresie na gruncie uktadu zakladowego nie przenosi sie do

postepowania dotyczgcego wprowadzania regulaminu wynagradzania.



Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 99 oraz art. 398! k.p.c. a takze
§ 11 ust. 1 pkt 11§ 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych (stosowanych odpowiednio do odpowiedzi na

skarge).
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