Sygn. akt Il PK 20/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. B. i K. B.

przeciwko T. Spotka Akcyjna Oddziat w L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodek od wyroku Sgdu Apelacyjnego we W.

z dnia 28 lipca 2016 r., sygn. akt Il APa .../16,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu we W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny we W.wyrokiem z 28 lipca 2018 r., sygn. akt lll APa .../16

oddalit apelacje powddek B. B. i K. B. oraz pozwanej T. S.A. Oddziat w L. od
wyroku Sgdu Okregowego w L.z 28 stycznia 2016 r., sygn. akt V P .../14, w ktérym



Sad pierwszej instancji zasgdzit od strony pozwanej T. Spotka Akcyjna na rzecz
powodek B. B. i K. B.:

- kwote po 30.000,- zt na rzecz kazdej z nich tytutem zadoscuczynienia za
doznang krzywde spowodowang $miercig B. B. z ustawowymi odsetkami od dnia
26 lipca 2012 r. do dnia zaptaty,

- kwote po 18.000,- zt na rzecz kazdej z powodek z ustawowymi odsetkami
od dnia 29 listopada 2012 r. tytutem odszkodowania naleznego z racji znacznego
pogorszenia sytuacji zyciowe;j,

- kwote po 1.380,- zt na rzecz kazdej z nich tytutem skapitalizowanej renty
wyréwnawczej za okres od lutego 2010 r. do lutego 2013 r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 29 listopada 2012 r.,

- kwote po 50,40 zt miesiecznie na rzecz kazdej z nich za okres od marca
2013 r. do grudnia 2013 r. z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 kazdego
kolejnego miesigca nastepujgcego po miesigcu za ktory ptatnosci przystuguja,

- kwote po 46,50 zt miesiecznie na rzecz kazdej z nich za okres od stycznia
2014 r. do kwietnia 2014 r. z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 kazdego
kolejnego miesigca nastepujgcego po miesigcu za ktory ptatnosci przystuguija,

- kwote po 39,60 zt miesiecznie na rzecz kazdej z nich za okres od maja
2014 r. do grudnia 2014 r. z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 kazdego
kolejnego miesigca nastepujgcego po miesigcu za ktory ptatnosci przystuguija.

Za$ w pozostatym zakresie powodztwo w pozostatym zakresie oddalit i
rozstrzygnat o kosztach procesu.

W sprawie ustalono, ze B. B. byt zatrudniony w T. Spdtka Akcyjna Oddziat w
L. od 1 pazdziernika 1997 r., ostatnio na stanowisku elektromontera Pogotowia
Energetycznego w Posterunku Energetycznym L. Pracownik podlegat stuzbowo
Kierownikowi Posterunku Energetycznego, a zadaniowo Mistrzowi Posterunku
Energetycznego. W styczniu 2010 r. w spotce T. obowigzywaty Instrukcja
Organizacji Bezpiecznej Pracy przy  Urzadzeniach i Instalacjach
Elektroenergetycznych nr ew. IB/0/08, Instrukcja  Eksploatacji  Staciji
Elektroenergetycznych Wysokich Napie¢ nr ew. IE/56/08, Instrukcja tgczen
Ruchowych w Elektroenergetycznych Sieciach Rozdzielczych nr ew. IR/10/02,

Instrukcja Szczegodtowej Eksploatacji Stacji Elektroenergetycznej 110/20 kV



Przylesie nr ew. IE/2/03. W aktach osobowych poszkodowanego brak jest
potwierdzenia o zapoznaniu sie z trzema pierwszymi dokumentami przez B. B.

W dniu 28 stycznia 2010 r. B. B. rozpoczat prace o godzinie 7.00. B.B. i K.C.
tworzyli zespo6t pogotowia energetycznego, ktéry otrzymat do wykonania prace
zwigzang z demontazem i wymiang wytgcznikow 20 kV w rozdzielni wnetrzowe;,
przylegajacej do Rejonu Dystrybucji L., stacji transformatorowej 110/20 kV P. O
godz. 7.41 B.B. poinformowat dyspozytora, ze zespdt rozpoczyna prace
przygotowawcze do wymiany wytgcznikdw 20 kV, a nastepnie zgtosit dyspozytorowi
propozycje wykonania czynnosci tgczeniowych w polu 20 kV nr 57 linii L-47.
Dyspozytor J. J. o godz. 7.43 wydat polecenie na wykonanie czynnoSci
tgczeniowych w polu 20 kV nr 57 linii L-47, polegajgcych na sprawdzeniu
wylgczenia wytgcznika, otwarciu odtgcznika liniowego i szynowego, sprawdzeniu
braku napiecia oraz uziemienia wytgcznika obustronnie. Zespot B. B. wykonat
polecone czynnosci, a dodatkowo bez polecenia zdemontowat wytgcznik w polu 20
kV nr 57 linii L-47. Nastepnie zespot udat sie do Rejonu Dystrybucji . gdzie B.B.
otrzymat pisemne polecenia na demontaz wytgcznika 20 kV w polu nr 42 linii L-944
od godz. 8.00 do godz. 12.00 i wymiane wytgcznika 20 kV w polu nr 57 linii L-47 od
godz. 12.00 do godz. 15.00. Po otrzymaniu polecen B.B. i K.C. powrécili do stacji P.

O godz. 8.17 B.B. otrzymat od Dyspozytora polecenie: w polu nr 42 L-944
sprawdzi¢ wytgczenie wytgcznika, otwarcie odtgcznika liniowego, otworzy¢
odtgcznik szynowy, sprawdzi¢ brak napiecia, uziemi¢ wytgcznik obustronnie.
Dyspozytor wydat takze zgode na przygotowanie i dopuszczenie do pracy zespotu
do demontazu wylgcznika zgodnie z poleceniem pisemnym. Do godziny 8.20
poszkodowany ze wspotpracownikiem przygotowali jedynie czesciowo miejsce
pracy i przetozyli skrzynke narzedziowg i torbe monterskg w dwa miejsca -
naprzeciwko wiasciwej celi nr 40 i niewtasciwej nr 42. Torby te nie moglty byc
utozone naprzeciwko wiasciwej celi, gdyz nie byto na tyle miejsca, by nie
przeszkadzaty w jej otwarciu. Otworzono tez odtgcznik szynowy w polu 20 kV nr 42
L-944, zawieszono tabliczki ostrzegawcze ,Nie zatgcza¢ pracujg ludzie” na
napedach tgcznikédw od strony korytarza obstugi, od strony korytarza dozoru, w
sgsiednim czynnym polu 20 kV nr 40 linii L-941 tabliczke ostrzegawczg ,Pod
napieciem”, a w polu 20 kV nr 42 linii L-944 tabliczke informacyjng ,Miejsce pracy”.



B.B. nie dokonat uziemienia wylgczonych urzgdzen, nie zatozyt tez ogrodzen i
oston pola nr 42.

O godz. 8.23 pracownicy opuscili miejsce pracy po czym wyjechali
samochodem stuzbowym na pobliskg stacje benzynowg po drobne zakupy. O godz.
8.52 zespodt wrocit, K.C. zatrzymat samochdd przed wjazdem do stacji i tam wysiadt
B.B., informujgc wspoétpracownika, ze bedzie czekat na niego w rozdzielni. W tym
czasie B.B. udat sie do rozdzielni. Dotart do niej okoto 8.54. Nie czekajgc na powrét
wspotpracownika, po wykonaniu czynnosci przygotowawczych, B.B. jednoosobowo
przystgpit do wykonywania pracy. Omytkowo otworzyt ostone siatkowg sgsiedniego
czynnego pola 20 kV nr 40 linii L-941 i przy uzyciu klucza nasadowego przystgpit
do demontazu wytgcznika pod napieciem. Zetkniecie klucza z wytgcznikiem
nastgpito o godzinie 8.57 i doprowadzito do porazenia B. B. prgdem elektrycznym i
poparzenia tukiem elektrycznym. W dniu 4 lutego 2010 r. B.B. zmart w wyniku
doznanych obrazen ciata, po 8- dniowym pobycie w szpitalu.

Zadania przydzielone zespotowi poszkodowanego w dniu 28 stycznia 2010 r.
stanowity standardowe czynnosci. B.B. posiadat odpowiednie $wiadectwa
kwalifikacyjne do wykonywania tych prac. Swiadectwo kwalifikacyjne byto
przyznawane pracownikowi, ktéry wykazat sie znajomoscig procedur wykonywania
pracy. W czasie wypadku poszkodowany nie miat na sobie odziezy ochronnej
chronigcej przed tukiem elektrycznym, gdyz pracodawca nie przewidziat w swych
regulacjach wewnetrznych takiego ubrania w katalogu $rodkéw ochrony
indywidualnej. B.B. w chwili wypadku nie miat na sobie réwniez wymaganego
ochronnego sprzetu podstawowego i dodatkowego. Zgodnie z Instrukcjg
Organizacji i Bezpiecznej Pracy Przy Urzadzeniach i Instalacjach Elektrycznych
(IOBP) z dnia 8 pazdziernika 2008 r., obowigzujgcej w strony pozwanej w czasie
przedmiotowego wypadku przy pracy, zasadniczym sprzetem ochronnym, w jaki
powinien byC wyposazony poszkodowany byty: drgzki izolacyjne manipulacyjne,
pomiarowe, do naktadania uziemiaczy przenosnych, kleszcze i chwytaki do
bezpiecznikéw, drgzkowe wskazniki wysokiego napiecia. Sprzetem dodatkowym
byly rekawice, obuwie i hetm elektroizolacyjny. Dla zwigkszenia bezpieczenstwa

stosuje sie rowniez okulary i hetm z przytbica.



Wejscie do rozdzielni i nastawni stacji P. nie byto oznakowane nakazem
noszenia hetmu ochronnego. Zdarza sie, ze pracownicy, szczegOlnie z firm
zewnetrznych pracujgcy na rozdzielni nie zaktadajg ubran ochronnych i hetmdw, na
co pracownicy dozoru nie zwracajg uwagi. Cele na rozdzielni nie posiadaty blokad
otwarcia.

W dniu wypadku w dwuosobowym zespole poszkodowanego B.B.
sprawowat jednoczesnie funkcje dopuszczajgcego do pracy i kierujgcego zespotem.
Po wypadku w instrukcjach pracy obowigzujgcych u strony pozwanej
wyeliminowano przepisy zezwalajgce na tgczenie tych funkcji. Po wypadku B. B. w
stacji P. wzmocniono oswietlenie i zamontowano elektromagnetyczne blokady na
drzwiach celek.

B.B. ukonczyt studia inzynierskie na kierunku Zarzgdzanie i Inzynieria
Produkcji w specjalnosci Zarzadzanie Bezpieczenstwem Pracy i cztery dni po
wypadku miat wyznaczony termin obrony pracy dyplomowej. W dniu wypadku, po
pracy miat przygotowywac sie do tego egzaminu. W okresie od wrzesnia 2009 r. do
dnia 28 stycznia 2010 r. B.B. pracowat w godzinach nadliczbowych w wymiarze
15,5 h.

Przed wypadkiem poszkodowany wraz z zong remontowali wspdlny dom.
Rodzina zyta na dobrym poziomie, mimo ze jedynym zywicielem rodziny byt B.B..
Uprawiat 6 ha roli w C., posiadat uprawnienia do prowadzenia maszyn rolniczych.
Zajmowat sie produkcjg zboza i burakow cukrowych. Dochodowos¢ roczna z
dziatalnosci rolniczej na rok 2012 okreSlana byta na kwote 17.617,10 zi.
Poszkodowany planowat dodatkowo z Zong prowadzenie sklepu spozywczo-
przemystowego. Miat on zosta¢é wybudowany na dzialce w C. Matzenstwo
posiadato projekt budowlany budowy lokalu ustugowego i pozwolenia budowlane
uzyskane w 2007 r. Sytuacja finansowa powodek po Smierci poszkodowanego
pogorszyia sie.

Sad Apelacyjny w odniesieniu do apelacji powddek ocenit, ze przyjecie przez
Sad pierwszej instancji przyczynienia sie poszkodowanego B. B. do powstatego
zdarzenia na poziomie 70% byto prawidtowe i w Zzadnym razie nie byto efektem
btednej oceny zebranych w sprawie dowodoéw. Sad drugiej instancji podnidst, ze

dokonujgc takiego ustalenia Sgd Okregowy opart sie na opinii biegtego mgr inz. M.



D. z zakresu energetyki oraz bezpieczenstwa i higieny pracy z dnia 15 lutego 2015
r., uzupetnionej nastepnie opinig z dnia 30 kwietnia 2015 r. i 26 pazdziernika 2015 r.
Przedmiotem powyzszych opinii byty okolicznosci istotne z punktu widzenia tego,
czy zachowanie poszkodowanego stanowito wylgczng przyczyne szkody, czy tez
wspotprzyczyne, odpowiadajgcg cechom normalnego zwigzku przyczynowego.

Z powyzszych opinii  wynikato, 2ze poszkodowany razem ze
wspotpracownikiem nie przygotowat w petni i prawidtowo miejsca pracy, w
szczegolnosci niedoktadnie wygrodzit i oznaczyt miejsce pracy, nie odznaczyt
dwoch cel sgsiadujgcych z celg remontowang, nie dokonat uziemienia wytgczonych
urzadzen, nie informowat tez o opuszczenia rozdzielni w trakcie prac, a ponadto
mimo polecenia wykonywania prac w zespole dwuosobowym - wykonat je
jednoosobowo. Z powyzszego nalezato wyprowadzi¢ wniosek, ze gdyby
poszkodowany dostosowat sie do obowigzujgcych procedur i oznaczyt tabliczkami
remontowane urzgdzenia, to wysoce prawdopodobnym jest, iz przystepujgc do
pozniejszego demontazu wytgcznika zorientowatby sie na podstawie oznakowani i
tabliczek informacyjnych, iz pomylit znajdujgce sie pod napieciem pole 40 z polem
42, ktére miato by¢ przedmiotem naprawy. W konsekwencji gdyby poszkodowany
zachowat procedury informacyjne dotyczace oznakowania remontowanych
urzadzen, to mogtby unikng¢ porazenia tukiem elektrycznym. Zdaniem Sagdu
Apelacyjnego, za usprawiedliwiony uzna¢ nalezato réwniez wniosek, ze do
zdarzenia powodujgcego smiertelne porazenie poszkodowanego doszio w wyniku
niedokonania uziemienia wylgczonych urzgadzen oraz nie poinformowania
pracodawcy o opuszczenia rozdzielni. Nie mozna byto bowiem wykluczy¢ sytuacji,
ze gdyby poszkodowany zawiadomit przetozonego o planowanym wyjsciu, to nie
uzyskatby zgody na opuszczenie miejsca pracy w trakcie realizacji prac zwigzanych
z energig elektryczng. Sad odwotawczy zwrécit uwage, ze poszkodowany
opuszczajgc samowolnie zaktad pracy zaktocit ciggtos¢ wykonywania obowigzkéw
pracowniczych, nie zachowat koncentracji przy wykonywaniu prac szczegolnie
niebezpiecznych, ,oderwat sie od rytmu pracy” w efekcie czego zgubit czujnos¢
przy wykonywaniu prac podchodzgc do niewtasciwej celi pod napieciem

elektrycznym.



Oceniajgc kwestie przyczynienia sie poszkodowanego i pozwanego zaktadu
pracy do powstania lub zwiekszenia szkody Sgad Apelacyjny wskazat, ze nalezy ona
do kwestii prawnych i jest domeng sadu, a nie biegtego. Samodzielnym
przedmiotem dowodzenia przez Sad pierwszej instancji bytlo zatem ustalenie jaki
byt stopien przyczynienia B.B. oraz jego pracodawcy do zaistnienia tragicznego
zdarzenia. Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sgd Okregowy stosownie do wymogow
art. 328 § 2 k.p.c. wyjasnit w pisemnych motywach jakimi przestankami kierowat sie
dokonujgc analizy istotnych w sprawie dowoddw.

Sad odwotawczy podzielit stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktorym
poszkodowany przyczynit sie do zdarzenia na poziomie 70%. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, zakres uchybien B.B. byt znaczny i dotyczyt elementarnych zasad
bezpieczenstwa pracy. Uwzgledniajgc zasady doswiadczenia zyciowego uznaé
nalezato iz przystgpienie przez poszkodowanego do wykonywania prac przy
niewtasciwym polu bylo pomytkg. Praca w energetyce z uwagi na stopien
wigzgcych sie z nig zagrozen dla zdrowia i zycia ludzkiego jest pracg szczegodlnie
niebezpieczng, dlatego tez przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy winny by¢
przestrzegane w sposob rygorystyczny. Obowigzkiem B.B. po powrocie z zakupéw
byto sprawdzenie przed demontazem wytgcznika, czy w miejscu pracy zostato
skutecznie usuniete napiecie, by mdc dalej bezpiecznie wykonywac prace.
Tymczasem poszkodowany po diuzszej przerwie w pracy spowodowanej wyjazdem
na stacje benzynowg nie dokonat czynnosci sprawdzajgcych. Nie byto bowiem
okolicznoscig sporng, ze B.B. zostat przeszkolony w zakresie przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz, ze posiadat diugotrwate doswiadczenie
zawodowe na swoim stanowisku oraz swiadectwo kwalifikacyjne potwierdzajgce
znajomos¢  procedur wykonywania pracy elektromontera  pogotowania
energetycznego. Miat zatem sSwiadomos$c¢ tego, jakie skutki moze nie$¢ za sobg
rezygnacja z dokonania czynnosci sprawdzajgcych, prawidtowego oznaczenia
informacyjnego urzgdzeh oraz niedostosowania sie do polecen przetozonego.
Konsekwencjg powyzszych zaniedban byta Smieré poszkodowanego wskutek
porazenia go prgdem elektrycznym. Kolejnym uchybieniem poszkodowanego byto
przystgpienie do wykonywania prac jednoosobowo, podczas gdy zachowanie takie

nalezato, w ocenie Sgdu drugiej instancji, poczytywac jako umysine naruszenie



zasad bezpieczenstwa pracy okreslone w § 14 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 17 wrzesnia 1999 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy
urzadzeniach i instalacjach energetycznych oraz w punktach 17 i 18 zatgcznika do
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie
rodzajéw prac, ktore powinny by¢ wykonywane przez co najmniej dwie osoby, a
takze w przedstawionych przez pozwang instrukcjach. Z tych wzgledow naruszenie
przez B.B. obowigzkdéw pracowniczych z zakresu bezpieczenstwa pracy pociggneto
za sobg najtragiczniejszy z mozliwych skutkow, co rowniez jest istotne przy
dokonaniu oceny tego jaki ciezar gatunkowy naruszen lezat po stronie
poszkodowanego. Z tych wzgledow gdyby poszkodowany zastosowat sie do
obowigzujgcych w zaktadzie pracy procedur, to wysoce prawdopodobnym jest, iz
do wypadku by nie doszto.

Sad Apelacyjny uznat nastepnie, ze Sgd Okregowy prawidtowo uwzglednit
okolicznosci majgce wptyw na wysokos¢ przyznanej kwoty m.in. rozmiar i znaczne
nasilenie cierpien spowodowanych $miercig poszkodowanego. Za bezzasadny Sad
odwotawczy uznat zarzut braku uzasadnienia przez Sad pierwszej instancji
wysokosci przyznanego zadosCuczynienia, a przedstawiong w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku argumentacje Sgdu Okregowego w zakresie oceny przyjetej
wysokosci naleznego zadosCuczynienia uznat za wyczerpujgca, adekwatng do
poczynionych w toku postepowania ustalen w zakresie skutkow smierci B.B.. Skoro
Sad Okregowy, w zakresie swojego uznania, uwzglednit wszystkie kryteria w
zakresie ustalania wysokosci zados¢uczynienia, nie naruszajgc utrwalonych zasad i
nie przekraczajgc granicy dowolnosci, to Sad Apelacyjny uznat za bezzasadne
ogolnie sformutowane zarzuty apelacji w zakresie kwestionowania wysokosci
zado$c¢uczynienia. Z tych wzgleddw brak byto podstaw do kwestionowania przyjetej
wysokosci zado$¢uczynienia, w rozumieniu art. 445 § 1 k.c., a przyznanie na rzecz
powodek kwot po 30.000,- zt uzna¢ nalezato za prawidtowe.

Za nieuzasadnione uznac¢ nalezato takze zarzuty powodek w zakresie renty
wyrownawczej. Sgd pierwszej instancji prawidtowo uznat, iz gdyby nie doszto do
wypadku, to zarobki poszkodowanego ksztattowatyby sie na dotychczasowym
poziomie, z uwzglednieniem ogdlnego wzrostu wynagrodzen na stanowisku

elektromontera. Jak wynikato z materiatu dowodowego w sprawie — poszkodowany



miat co prawda wyznaczony termin obrony pracy dyplomowej, to jednak
okolicznos¢ ta nie moze jeszcze stanowi¢, ze B.B. miat zapewniony awans
zawodowy. Natomiast, skoro Zzaden dowdd w sprawie nie potwierdzit tej
okolicznosci, to twierdzenia powodek starajgcych sie przedstawi¢ korzystng dla
siebie wersje dotyczgca kariery zawodowej poszkodowanego uznacC nalezy za
gotostowne i nie majgce poparcia w materialne dowodowym. Sad Apelacyjny
podzielit réwniez stanowisko Sgdu Okregowego, ze powddki nie udowodnity
wysokosci dodatkowych zrédet dochodow rodziny, ktore miaty wynika¢ z pracy
poszkodowanego na roli, wobec czego przyjete przez Sad pierwszej instancji kwoty
Srednich miesiecznych wynagrodzen poszkodowanego za poszczegolne okresy
zostaty prawidtowo ustalone. Zasadnym byto rowniez oddalenie powddztwa o rente
wyréwnawczg za okres po 31 grudnia 2014 r., albowiem z uwagi na uptyw czasu
réznice pomiedzy wyptacang powodkom rentg z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
a wysokoscig wynagrodzenia poszkodowanego jakie otrzymywatby, gdyby nie
doszto do wypadku, nie bytby znaczgce.

W zakresie roszczenia powoddek dotyczgcego pogorszenia sie ich sytuaciji
zyciowe] wskutek smierci poszkodowanego, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, przy
wydaniu zaskarzonego wyroku zostaty wziete pod uwage wszystkie okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na ustalenie kwot z tytutu pogorszenia sie sytuacji zyciowej
powodek, tj. pogorszenie sie sytuacji finansowej powddek, brak osoby kierujgcej
sprawami organizacyjnymi w rodzinie, wykonywania remontéw, planowania biznesu,
brak wsparcia. Apelujgce nie postawity zadnych konkretnych zarzutéw z ktorych by
wynikato, jakie konkretnie okolicznosci nie zostaty uwzglednione przy wydaniu
orzeczenia. Z tych wzgledow uznaé nalezy, iz przyznanie kwot po 60.000,- zt
tytutem odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji materialnej powddek byto
prawidtowe (od ktérych zasgdzono stosowny do przyczynienia procent).

Jesli idzie o koszt postawienia nagrobka, to na powddce B.B. cigzyt
obowigzek wykazania, ze poniesione przez nig wydatki sg wydatkami przecietnymi,
gdy wezmie sie pod uwage zwyczaje panujgce w danym srodowisku. Apelacja nie
przytacza zadnych danych odnosnie zwyczajowo przyjetych przecietnych kosztéw
nagrobkéw na tamtejszym terenie. Zatem podnoszone w apelacji zarzuty nie mogag

by¢ uznane za wykazane.
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Powyzszy wyrok zaskarzyta skargg kasacyjng strona powodowa w czesci
oddalajgcej apelacje powddek, co do kwoty 27.000 zt z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 26 lipca 2012 r. do dnia zapfaty na rzez kazdej z nich tytutem
zadoscCuczynienia za doznang krzywde spowodowang $miercig B.B. wraz z
kosztami procesu w zaskarzonej czesci.

Zaskarzonemu wyrokowi petnomocnik powddek zarzucit:

1. Naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy w granicach
apelacji w zakresie podniesionych w niej zarzutow tj.:

1.1. zarzutu naruszenia prawa materialnego przez dokonanie btednej
wyktadni art. 446 § 4 k.c. i w konsekwencji dokonanie przez Sad pierwszej instancji
obnizenia zasgdzonego na rzecz Powodek zadoscuczynienia o wysokosc
wyptaconego Powddkom jednorazowego odszkodowania w wysokosci 122.000 zt z
tytulu dobrowolnego ubezpieczenia w PZU, optacanego w catosci przez
poszkodowanego B.B., wykupionego w celu dodatkowego zabezpieczenia rodziny
na wypadek nieszczesliwego zdarzenia;

1.2. zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 328 k.p.c., przez
brak wyjasnienia w tresci uzasadnienia podstawy prawnej zmniejszenia
zasgdzonych Swiadczen z tytutu zadoscuczynienia o kwote 200.000 zt w zwigzku z
wyptaconym powoédkom odszkodowaniem z ZUS (w wysokosci 66.713 zi) oraz
Swiadczeniem z prywatnego, optacanego przez zmartego, dodatkowego i
dobrowolnego ubezpieczenia w PZU (w wysokosci 122,000 zt), co daje tgcznie
tylko kwote 188.713 zt (66.713 zt + 122.000 zt daje razem 188.713 zt);

2. Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
sporzgdzenie  uzasadnienia orzeczenia nie  zawierajgcego  nalezytego
ustosunkowania sie do podstaw zaskarzenia wyroku, a tym samym podstaw
rozstrzygniecia, w szczegodlnosci nie zawierajgcego wszystkich koniecznych
elementéw, tj. nie odnoszgcego sie do wszystkich zarzutow apelacji, nie
wskazujgcego powodow uznania twierdzen i zarzutdw za trafne lub bezzasadne,
niewyrazenia swojego stanowiska, co do stusznosci zastosowanego przez Sad
podejscia, dotyczgcego zgodnosci orzeczenia z prawem, jak rowniez sporzgdzenie

w konsekwencji uzasadnienia uniemozliwiajgcego poddanie go kontroli kasacyjnej.
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3. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 oraz 378 § 1 i art. 382
k.p.c., ktére to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy polegajgce na
przyjeciu przez Sad drugiej instancji za wtasne ustalen faktycznych Sgdu pierwszej
instancji bez merytorycznego odniesienia sie w tym zakresie, w sytuacji gdy zarzuty
apelacji obejmowaty m.in. sprzecznos¢ ustalen Sgdu pierwszej instancji ze
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, co skutkowato tym, Zze zarzuty
apelacyjne w tej czesci nie zostaty rozpoznane.

4. Naruszenie przepisow prawa materialnego:

4.1. art. 45 ust. 1, art. 78, art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. i nierozpoznanie przez Sad drugiej instancji istoty
sprawy apelacyjnej w granicach zarzutdw apelacyjnych, co pozbawito Powddki
prawa do kontroli instancyjnej orzeczenia Sadu pierwszej instancji i tym samym
konstytucyjnego prawa do sgdu.

4.2 art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.
i nie odniesienie sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zarzutéw apelacji, co
pozbawito Powddki wyczerpujgcej informacji o przyczynach rozstrzygniecia sporu,
podwazajgc przez to konstytucyjng zasade zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa.

4.3. art. 446 § 4 k.c. przez dokonanie btednej wyktadni i w konsekwencji
dokonanie przez Sady obu instancji obnizenia zasgdzonego na rzecz Powddek
zado$cuczynienia o wysokos¢ wyptaconego Powddkom  jednorazowego
odszkodowania w wysokoéci 122.000 zt z tytutu dobrowolnego ubezpieczenia w
PZU, opftacanego w catosci przez poszkodowanego B.B., wykupionego w celu
dodatkowego zabezpieczenia rodziny na wypadek nieszczesliwego zdarzenia, oraz
0 wysokosc¢ jednorazowego odszkodowania z ZUS w wysokosci 66.713 zt

Wobec powyzszego strona skarzgca wniosta o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego we W. z 28 lipca
2016 r., sygn. akt Ill APa .../16 w zaskarzone czesci tj. w czesci oddalajgcej
apelacje powddek, co do kwoty 27.000 zt z ustawowym odsetkami liczonymi od
dnia 26 lipca 2012 roku do dnia zaptaty na rzecz kazdej z nich tytule
zado$c¢uczynienia za doznang krzywde spowodowang $miercig B.B. wraz kosztami

procesu w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
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ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowaniach
kasacyjnych, w tym o kosztach zastepstwa prawnego
ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego we W. z 28 lipca
2016 r., sygn. akt Ill APa .../16 w zaskarzone cze$ci i zasgdzenie od strony
pozwanej na rzecz kazdej z powodek kwoty po 27.000 zt z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 26 lipca 2012 r. do dnia zaptaty tytutem zadosc€uczynienia za
doznang krzywde spowodowang sSmiercia B.B. oraz zasgdzenie Kkosztow
postepowania przed Sagdami pierwszej i drugiej instancji, a takze kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg. norm
przepisanych.

3. zwolnienie powodek w catosci od ponoszenia kosztow postepowania, w
tym optat sgdowych od skargi kasacyjne;.

Strona pozwana nie sktadata odpowiedzi na skarge kasacyjng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie uzasadnione w stopniu wskazujgcym
na koniecznosc¢ uchylenia zaskarzonego wyroku.

Na podstawie art. 398! § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.
Skarzgcy opart skarge kasacyjng jedynie na zarzutach dotyczacych naruszenia
prawa materialnego, a zatem Sad Najwyzszy opierat sie rozpoznajgc skarge
kasacyjng na stanie faktycznym ustalonym przez Sad drugiej instanciji.

Za uzasadniony nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. przez
nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji w zakresie podniesionych w nigj
zarzutow, Sad Apelacyjny rzeczywiscie w zaskarzonym wyroku nie odniost sie
bowiem do kwestii obnizenia zasgdzonego na rzecz powddek zado$cuczynienia o
wysokos¢ wyptaconego Powddkom jednorazowego odszkodowania w wysokosci
122.000 zt z tytutu dobrowolnego ubezpieczenia w PZU, optacanego w catosci

przez poszkodowanego B.B., wykupionego w celu dodatkowego zabezpieczenia
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rodziny na wypadek nieszczesliwego zdarzenia, jak rowniez do kwestii braku
wyjasnienia w tresci uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego podstawy prawnej
zmniejszenia zasgdzonych swiadczen z tytutu zados¢uczynienia o kwote 200.000 zt
w zwigzku z wyptaconym powddkom odszkodowaniem z ZUS (w wysokos$ci 66.713
zt) oraz swiadczeniem z prywatnego, optacanego przez zmartego, dodatkowego i
dobrowolnego ubezpieczenia w PZU (w wysokosci 122,000 zt), podczas gdy suma
tych kwot nie jest rowna kwocie, o jakg Sad pierwszej instancji obnizyt zasgdzone
na rzecz powoddek swiadczenia. Nalezy zauwazyC, ze brak odniesienia sie przez
Sad Apelacyjny do tych zarzutow powodek miato istotny wptyw na rozstrzygniecie
sprawy, bowiem obnizenie kwoty zados¢uczynienia o kwote az 200 000 zt powinno
zostacC nalezycie uzasadnione, tak, aby byto mozliwe przesledzenie argumentacji
Sadu i dokonanie jej merytorycznej oceny, w sytuacji natomiast braku takiego
uzasadnienia i nie odniesienia sie do zarzutol)w powodek w tym zakresie, nie ma
mozliwosci sprawdzenia toku rozumowania Sgdu drugiej instancji, ani w ogdle
okreslenia, czy zgadza sie on ze stanowiskiem Sgdu Okregowego, a tym samym
dokonanie oceny zasadnosci zarzutu merytorycznego naruszenia art. 446 § 4 k.c.,
bowiem stanowisko Sgdu odwotawczego, ani stojgca za nim argumentacja nie sg
znane.

Czesciowo uzasadniony okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., bowiem uzasadnienie wyroku Sadu drugiej
instancji zawiera, co do zasady wszystkie elementy konieczne dla wyroku Sgdu
drugiej instancji, jednak pominieto w nim wskazane powyzej zarzuty apelacji
dotyczgce obnizenia kwoty zasgdzonego zadoscuczynienia. Warto przypomnieé, ze
odpowiednie stosowanie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. oznacza, ze uzasadnienie orzeczenia tego sgdu nie musi
zawiera¢ wszystkich elementéw przewidzianych dla uzasadnienia sgdu pierwszej
instancji, to jednak powinno mie¢ ustalong podstawe faktyczng i prawng
rozstrzygniecia. Jezeli sad drugiej instancji podziela ocene dowodow sgdu
pierwszej instancji, to nie ma obowigzku ponownego przytaczania w uzasadnieniu
przyczyn, dla ktérych okreslonym dowodom odmdéwiono wiarogodnosci i mocy
dowodowej. Wystarczy wowczas stwierdzenie, ze podziela argumentacje

zamieszczong W uzasadnieniu orzeczenia sadu pierwszej instancji, w ktorym
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poszczegblne dowody zostaty wyczerpujgco omdwione, a takze, iz traktuje
ustalenia tego sgdu, jako wiasne (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6
grudnia 2017 r., | CSK 136/17, LEX nr 2435665 i przywofane w nim orzecznictwo).
Jednoczesnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze nie jest
bezwzglednym warunkiem prawidtowego rozpoznania sprawy przez sad drugiej
instancji odniesienie sie¢ do kazdego z zarzutéw podniesionych w apelacji. Z
ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika bowiem koniecznos¢ osobnego omoéwienia przez sad w
uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystraczajgce nalezy uznac
odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposob
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 marca
2018 r., Il PK 120/17, LEX nr 2488061 i cytowane w nim orzecznictwo). Odnoszac
powyzsze rozwazania do stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze
Sad drugiej instancji co prawda wyjasnit podstawe faktyczng rozstrzygniecia,
odwotujgc sie w tym zakresie do ustalen Sadu pierwszej instancji, ponadto wskazat
on rowniez podstawe prawng wydanego wyroku i odniést sie do wiekszosci
zarzutow skarzgcych, jednak catkowicie pomingt on wspomniane zarzuty dotyczgce
obnizenia zadoscuczynienia naleznego powodkom o kwote wyptaconego
dobrowolnego ubezpieczenia oraz jednorazowego odszkodowania z ZUS, a tym
samym z tresci uzasadnienia nie mozna odczytac, czy Sad Apelacyjny podziela w
tym zakresie zapatrywanie Sgdu Okregowego, czy tez nie i dlaczego. W tym wiec
zakresie wyrok Sadu drugiej instancji nie poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Nie jest natomiast zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 oraz 378 § 1 i art. 382 k.p.c., bowiem jak wskazano powyzej, w sytuacji,
gdy sad drugiej instancji podziela ocene dowoddéw sgdu pierwszej instancji, to nie
ma obowigzku ponownego przytaczania w uzasadnieniu przyczyn, dla ktérych
okreslonym dowodom odmowiono wiarogodnosci i mocy dowodowej, wowczas
wystarczajgce jest bowiem stwierdzenie, ze sad drugiej instancji podziela
argumentacje zamieszczong w uzasadnieniu orzeczenia sgdu pierwszej instancji, w
ktérym poszczegdlne dowody zostaty wyczerpujgco omowione, a takze, iz traktuje

ustalenia tego sadu, jako wlasne. ZauwazyC zatem nalezy, ze w realiach niniejszej
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sprawy Sad Apelacyjny odniést sie do zarzutéw dotyczgcych ustalenia stanu
faktycznego sprawy, bowiem podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji w tym
zakresie, jednoczesnie wskazujgc, dlaczego zarzuty skarzgcych dotyczgce ustalen
faktycznych nie mogg zosta¢ uwzglednione, z powotaniem sie na orzecznictwo
sgdow dotyczgce przestanek uznania zarzutow naruszenia art. 233 k.p.c. za
zasadne.

W zakresie natomiast zarzutow dotyczgcych naruszenia prawa materialnego,
to nalezy wskazac, ze nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 45 ust. 1, art. 78,
art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c.,
bowiem mimo Zze Sad drugiej instancji nie rozpoznat wszystkich zarzutow apelaciji,
to nie sposéb uznac, ze nie rozpoznat on istoty sprawy, bowiem istotg niniejszej
sprawy byto rozstrzygniecie w przedmiocie roszczen powoddek zwigzanych z
wypadkiem przy pracy B.B. i w tym zakresie Sgd Apelacyjny orzekt co do istoty
sprawy. Godzi sie zauwazyC, ze pominiete zarzuty apelacji mogg mie¢ wptyw na
wysokosC zasgdzonego zadoscuczynienia, jednak nie wyczerpujg one istoty
sprawy zawistej przed Sagdem drugiej instancji. Z pewnoscig powodki nie zostaty
pozbawione prawa do sgdu, bowiem sprawa zostata rozpoznana przez Sad drugiej
instancji, w dodatku rozstrzygniecie sgdoéw w niniejszej sprawie byto dla powodek
korzystne. Nie nalezy takze zapominaC, ze w zwigzku ze stwierdzonymi
naruszeniami powodkom przystugiwato prawo do ztozenia skargi kasacyjnej do
Sadu Najwyzszego, z ktdérego to prawa powddki skorzystaty.

Nie byt rowniez uzasadniony =zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., poniewaz nie sposob
przyja¢, ze stosunkowo niewielkie uchybienie przepisom postepowania, ktore w
dodatku moze zostaC¢ naprawione w wyniku postepowania kasacyjnego stanowi
naruszenie konstytucyjnej zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa (pomijajgc kwestie tego, ze sgdy w polskim porzgdku prawnym nie
mogqg stanowi¢ prawa), godzi sie zauwazy¢, ze miedzy innymi w celu ochrony
pewnosci prawa i zaufania obywatela do panstwa polskiego ustawodawca
zdecydowat sie wprowadzi¢ do porzadku prawnego instytucje skargi kasacyjnej
rozpoznawanej przez Sgd Najwyzszy, ktéra ma stuzy¢ usuwaniu z obrotu prawnego

orzeczen wadliwych i naprawieniu nieprawidtowosci w postepowaniach sgdowych.
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Natomiast co do zarzutu naruszenia art. 446 § 4 k.c. przez Sad Apelacyjny,
to zauwazyC nalezy, ze zarzut ten nie moze zostaC rozpoznany przez Sad
Najwyzszy do czasu odniesienia sie przez Sad drugiej instancji do zarzutow
apelacji omoéwionych na wstepie niniejszych rozwazan, bowiem jak zauwazyt
petnomocnik skarzgcych, Sad drugiej instancji w ogodle nie rozpoznat zarzutu
apelacji w tym zakresie, a zatem nie sposéb stwierdzi¢, czy podziela on
zapatrywanie Sagdu Okregowego i czy rzeczywiscie dokonat on btednej wykfadni
przywotanego przepisu.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sad Apelacyjny bedzie miat zatem za
zadanie odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego przez dokonanie
btednej wyktadni art. 446 § 4 k.c. i w konsekwencji dokonanie przez Sad pierwszej
instancji obnizenia zasgdzonego na rzecz powodek zadoscuczynienia 0 wysokosc¢
wyptaconego powddkom jednorazowego odszkodowania w wysokosci 122.000 zt z
tytulu dobrowolnego ubezpieczenia w PZU, optacanego w catosci przez
poszkodowanego B.B., wykupionego w celu dodatkowego zabezpieczenia rodziny
na wypadek nieszczesliwego zdarzenia oraz naruszenia przez Sad pierwszej
instancji art. 328 k.p.c., przez brak wyjasnienia w tre$ci uzasadnienia podstawy
prawnej zmniejszenia zasgdzonych swiadczen z tytutu zadoscuczynienia o kwote
200.000 zt w zwigzku z wyptaconym powodkom odszkodowaniem z ZUS (w
wysokosci 66.713 zt) oraz Swiadczeniem z prywatnego, optacanego przez zmartego,
dodatkowego i dobrowolnego ubezpieczenia w PZU (w wysokosci 122,000 zt) i
dopiero po rozpoznaniu tych zarzutéw wypowiedzie¢ sie merytorycznie co do
zasadnosci roszczen powodek, zas swoje stanowisko powinien Sgd Apelacyjny
nalezycie wyjasni¢ w uzasadnieniu wyroku.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398> § 1
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982
k.p.c.
kc



