Sygn. akt Il PK 20/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko L. [...] spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.

0 udzielenie urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz
urlopu rodzicielskiego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt XXI Pa [...],

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. zasagdza od strony pozwanej na rzecz powoda 120 zt (sto
dwadziescia) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 8 pazdziernika 2015 r. uwzglednit apelacje

powoda A. S. i zmienit oddalajgcy jego powddztwo wyrok Sgdu Rejonowego w W. z



13 marca 2015 r. w ten sposob, ze nakazat pozwanemu pracodawcy L. [...] spétce z
0.0. w W. udzielenie powodowi urlopu macierzynskiego w wymiarze szesciu tygodni
od 19 wrzesnia do 31 pazdziernika 2014 r., dodatkowego urlopu macierzynskiego w
wymiarze szesciu tygodni od 1 listopada do 13 grudnia 2014 r. oraz urlopu
rodzicielskiego w wymiarze dwudziestu szesciu tygodni od 14 grudnia do 14
czerwca 2015rr.

Powdd skierowat pozew przeciwko pozwanemu pracodawcy o udzielenie
zasgdzonych urlopéw wobec rezygnacji przez jego zone, prowadzgcg dziatalnosc
gospodarczg, z pozostatej czesci zasitku macierzynskiego.

Sad Rejonowy ustalit, ze Zzona powoda po urodzeniu 13 czerwca 2014 r.
dziecka korzystata z zasitku macierzynskiego. Nie pozostawata w stosunku pracy
lecz prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg i pismem z 23 lipca 2014 r. skierowanym
do ZUS oswiadczyta, ze rezygnuje z pozostatej czesci zasitku macierzynskiego
(szesciu tygodni) i ze powdd bedzie korzystat z urlopu rodzicielskiego w wymiarze
26 tygodni. Jednoczesnie zrzekta sie na rzecz powoda (pismem do ZUS z 11
sierpnia 2014 r.) urlopu macierzynskiego od 19 wrzesnia 2014 r. Powdd w spornym
okresie pozostawat z pozwanym w stosunku pracy.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu oddalenia powddztwa stwierdzit, ze Zzona
powoda nie pozostawata w stosunku pracy, dlatego zgodnie z regulacjg Kodeksu
pracy nie mogta zrezygnowac ze swoich uprawnieh na rzecz powoda — art. 180 § 5
k.p., art. 1792 k.p. i art. 1792 k.p., a tym samym powodd nie mdgt naby¢ tych
uprawnien.

Sad Okregowy w uzasadnieniu uwzglednienia powddztwa stwierdzit, ze
literalna wykfadnia przepisow nie prowadzi do wniosku, iz pracownikowi - ojcu
przystuguje prawo do wurlopu macierzynskiego i dodatkowego urlopu
macierzynskiego oraz urlopu rodzicielskiego wytacznie w przypadku, gdy to matka -
pracownica rezygnuje z prawa do tych urlopéw. Ojcu dziecka przystuguje to prawo
w przypadku, gdy matka dziecka zrezygnuje z przystugujgcego jej prawa.
Rezygnacja matki dziecka z prawa do urlopu macierzynhskiego, dodatkowego urlopu
macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego pozwala na skorzystanie z tego prawa
ojcu dziecka. Jest to jedyny warunek. Wskazuje na to réwniez wyktadnia

celowosciowa przepisow. W sytuacji, gdy matka dziecka podejmuje prace



rezygnujgc z urlopu macierzynskiego (dodatkowego urlopu macierzynskiego), to z
prawa tego moze skorzystaé ojciec dziecka, pod warunkiem jednak, ze jest
pracownikiem i gdy wychowuje dziecko. W tym celu powinien on ztozy¢ na pismie
wniosek do swojego pracodawcy w terminie nie krotszym niz 14 dni przed
rozpoczeciem korzystania z urlopu albo z jego czesci. Taki wniosek pracownika
pracodawca ma obowigzek uwzgledni¢. Rozwigzanie takie gwarantuje mozliwos¢
ptynnego zastgpienia matki dziecka przez pracownika - ojca w sprawowaniu opieki
nad dzieckiem. Analogicznie do rezygnacji przez matke dziecka z dodatkowego
urlopu macierzynskiego, opieke nad dzieckiem w okresie urlopu rodzicielskiego
moze przejgC ojciec dziecka. Warunkiem jest posiadanie przez niego statusu
pracownika oraz sprawowanie opieki nad dzieckiem. Ojcu dziecka nie bedgcemu
pracownikiem nie przystuguje prawo do wymienionych urlopéw lecz prawo do
zasitkbw pod warunkiem, ze podlega ubezpieczeniu spotecznemu. Za takag
wyktadnig przepisow przemawia ustawa z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, ktéra wprost reguluje
prawo matki i ojca dziecka do Swiadczen z tytutu korzystania z wymienionych
urlopow - art. 29, art. 29a. Z przepiséw tych wynika wprost, iz zasitek macierzynski
z tytutu urlopu ojca nie jest uprawnieniem subsydiarnym wzgledem prawa matki.
Przystuguje ubezpieczonemu ojcu dziecka niezaleznie od uprawnien matki.
Jedynym warunkiem jest rezygnacja matki (bedacej lub niebedacej pracownicg) z
urlopow lub $wiadczen przystugujgcych z tytutu tych urlopdéw i podleganie przez
ojca dziecka ubezpieczeniu spotecznemu — ubezpieczeniu chorobowemu (jako
pracownikowi lub prowadzgcemu dziatalno$¢ zarobkowg). Matka dziecka nie
zrzeka sie zatem tego prawa na rzecz ojca lecz rezygnuje z przystugujgcego jej
prawa, co pozwala ojcu dziecka na skorzystanie z przystugujacych mu uprawnien
niezaleznie od tego czy uprawnienia te wynikajg ze statusu pracownika czy
rezygnaciji z dziatalnosci zarobkowej. Urlop na warunkach urlopu macierzynskiego
Kodeks pracy przyznaje pracownikowi, ktory przyjmuje dziecko na wychowanie w
miejsce matki, ktéra z takiego uprawnienia rezygnuje. W takim przypadku do
otrzymania zasitku macierzynskiego uprawnieni sg wszyscy ubezpieczeni, bez
wzgledu na pteé. Prawo do zasitku macierzynskiego (dodatkowego zasitku

macierzynskiego i rodzicielskiego) oraz prawo do urlopu macierzynskiego



(dodatkowego i rodzicielskiego), ktére w przypadku pracownika przyznanie prawa
do $wiadczen warunkuje, ma rowniez ojciec dziecka w przypadku gdy matka
rezygnuje z czesci urlopu macierzynskiego (po wykorzystaniu co najmniej 14 dni
urlopu macierzynskiego). Wniosek zaréwno matki dziecka jak i ojca dziecka jest dla
pracodawcy wigzgcy. Z tym, ze ubezpieczona niebedgca pracownicg do wniosku w
sprawie rezygnacji w pozostatej czesci okresu wyptaty zasitku macierzynskiego
przedktada zaswiadczenie ptatnika sktadek ubezpieczonego — ojca wychowujgcego
dziecko, potwierdzajgce termin, od ktdrego ojciec dziecka bedzie przebywat na
urlopie macierzynskim albo przerwie dziatalno$¢ zarobkowg aby zaopiekowac sie
dzieckiem, przypadajacy bezposrednio po terminie rezygnacji z czesci zasitku
macierzynskiego przez matke dziecka — ubezpieczong. Sgd Okregowy zauwazyt
tez, iz ustawodawca w nowelizacji do Kodeksu pracy, ktéra bedzie obowigzywata
od 1 stycznia 2016 r. usunat niescistos¢ rodzacg trudnosci interpretacyjne i wniosek
o skierowanie pytania do Trybunatu Konstytucyjnego oddalit.

W skardze kasacyjnej pozwany pracodawca zarzucit naruszenie art. 180 § 5
k.p., art. 1792 k.p. oraz art. 179° k.p. poprzez btedng wykfadnie i uznanie, ze
pracownikowi — ojcu wychowujgcemu dziecko przystuguje prawo do skorzystania z
urlopu macierzynskiego (po 14 tygodniach), dodatkowego urlopu macierzynskiego
oraz urlopu rodzicielskiego zamiast (w miejsce) matki dziecka, pomimo tego, ze nie
pozostaje ona w stosunku pracy (nie ma statusu pracownicy) i z mocy
obowigzujgcych przepisbw w ogdle nie przystuguje jej prawo do urlopu
macierzynskiego (w tym dodatkowego) oraz rodzicielskiego. W ten sposob Sad
drugiej instancji catkowicie bezpodstawnie uznat, ze matka dziecka niebedgca
pracownicg ma prawo zrzec sie (zrezygnowac) na rzecz pracownika — ojca
wychowujgcego dziecko, z uprawnien, z ktérych sama nie mogta skorzystac.

Powdd wnidst o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne i dlatego nie zostata uwzgledniona.

Skarzgcy btednie zaktada, ze ustalenie wtasciwej normy prawnej zamyka
literalna (gramatyczna) wyktadnia przepisow. Wowczas nalezatoby stwierdzi¢ — za

skarzacym — ze regulacje z art. 180 § 5 k.p., art. 1792 k.p. oraz art. 1793 k.p. o



treSci obowigzujgcej do 2 stycznia 2016 r., wykluczajg prawo pracownika — ojca
wychowujgcego dziecko do czesci urlopu macierzynskiego, do dodatkowego urlopu
macierzynskiego i do urlopu rodzicielskiego tylko dlatego, ze matka dziecka nie
podlega ubezpieczeniu spotecznemu (chorobowemu) jako pracownica.
Konsekwentnie nalezatoby tez stwierdziC, iz sytuacja tych ojcow bytaby gorsza niz
ojcow dzieci, ktorych matki nie byly pracownicami, lecz prowadzity dziatalnosc
gospodarczg. W tej drugiej sytuacji bez watpliwosci ojcu dziecka przystugiwat w
czesci zasitek macierzynski. Ustawa z 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
stanowita wszak wyraznie (art. 29 ust. 4a i ust. 5 w wersji aktualnej dla okresu
sporu), ze w razie skrocenia okresu pobierania zasitku macierzynskiego na wniosek
ubezpieczonej-matki dziecka po wykorzystaniu przez nig zasitku za okres co
najmniej 14 tygodni, zasitek ten przystuguje ubezpieczonemu-ojcu dziecka, ktéry
uzyskat prawo do urlopu macierzynskiego lub przerwat dziatalno$¢ zarobkowg w
celu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem. Zasitek macierzynski
przystugiwat przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu
macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, okres urlopu na
warunkach urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu na warunkach
urlopu macierzynskiego oraz okres urlopu rodzicielskiego, z tym zastrzezeniem, ze
okres wyptaty zasitku macierzynskiego podlegat zmniejszeniu o okres wyptaty tego
zasitku ubezpieczonej - matce dziecka.

Juz tylko to zestawienie podwaza teze, ze pracownik ojciec dziecka ma
prawo do spornych urlopéw tylko wtedy, gdy matka dziecka podlegata
ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu stosunku pracy. Nie jest uprawnione
aprioryczne zatozenie, ze pracownik dziecka ma prawo do spornych urlopéw tylko
wtedy, gdy matka dziecka pozostaje w zatrudnieniu pracowniczym. Takie
zawezenie wyktadni pomijatoby cel regulacji, ktéra ma na uwadze interes rodziny w
szerokim rozumieniu. Na gruncie zasad konstytucyjnych nie jest uprawnione
réznicowanie praw ojcéw do spornych urlopéw ze wzgledu na tytut ubezpieczenia
spotecznego uprawniajgcy matke do zasitku macierzynskiego. Sednem
uprawnienia jest prawo do zasitku macierzynskiego wynikajgce z urodzenia dziecka

w okresie ubezpieczenia chorobowego a nie tytut, z ktérego wynika to



ubezpieczenie (art. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych). Wedle wyktadni pozwanego ojciec dziecka bytby w gorszej sytuacji w
porownaniu do innych ojcéw tylko dlatego, Zze matka dziecka podlegata
ubezpieczeniu spotecznemu (tu chorobowemu) z tytutu dziatalnosci gospodarczej a
nie ze stosunku pracy (art. 2 i art. 32 i 33 Konstytucji RP). Ulomnosc tej regulacji a
w istocie watpliwosci w wyktadni na poziomie analizy literalnej zostaty zniesione na
mocy ustawy z 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1268). Art. 180 § 5 k.p. otrzymat nastepujgce
brzmienie - Pracownikowi - ojcu wychowujgcemu dziecko przystuguje, w przypadku
rezygnacji przez ubezpieczong - matke dziecka z pobierania zasitku
macierzynskiego po wykorzystaniu przez nig tego zasitku za okres co najmniej 14
tygodni po porodzie, prawo do czesci urlopu macierzynskiego przypadajgcej po
dniu rezygnacji przez ubezpieczong - matke dziecka z pobierania zasitku
macierzynskiego. Taki nowy zapis nie stanowi argumentu na rzecz wyktadni
skarzgcego pracodawcy, gdyz nie oznacza, iz dopiero od wejscia tej zmiany, czyli
od 2 stycznia 2016 r. pracownik ojciec dziecka miat prawo do spornych urlopdw.
Walor zapisu jest taki, ze nie dopuszcza juz zadnych watpliwosci w wykfadni i
stosowaniu przepisu. Sad Okregowy nie bez racji stwierdzit na poczatku
uzasadnienia wyroku, ze juz tylko literalna wyktadnia przepisu nie prowadzi do
whniosku, ze pracownikowi ojcu przystuguje prawo do urlopu macierzynskiego i
dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz urlopu rodzicielskiego wytgcznie w
przypadku gdy to matka — pracownica zrezygnuje z prawa do ktéregokolwiek z
nich.

Punktem wyjscia ustalanego prawa jest ubezpieczenie spoteczne (a tutaj
ubezpieczenie chorobowe) jako warunek podstawowy uprawnienia. Z tego
ubezpieczenia wynikajg $wiadczenia nalezne matce albo ojcu w okresach spornych
urlopéw. Pojecia urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu macierzynskiego,
urlopu rodzicielskiego w odniesieniu do ojca uzywane sg swoiscie (przedmiotowo),
gdyz ich znaczenie nie jest samodzielne, lecz pochodne (dopetniajgce) od prawa
ojca do opieki nad dzieckiem i do Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Ojciec
dziecka ma wdéwczas wprawdzie przerwe w pracy (nazwang urlopem), jednak cel

tej przerwy jest Scisle okreslony, czyli obowigzki dotyczgce opieki i wychowania



matego dziecka, ktére w rodzinie wymagane sg od matki i od ojca. Pracodawca nie
wyptaca wéwczas wynagrodzenia urlopowego, bo pracownik nie jest na urlopie
wypoczynkowym. Taki motyw argumentacji uznaje sie za uzasadniony aby
podkresli¢, ze ojciec dziecka ma swoje indywidualne prawo do przerwy w pracy, w
celu Scisle okreslonym. Prawo ojca wyprzedza pierwszenstwo matki w korzystaniu
z ubezpieczenia chorobowego w zwigzku z urodzeniem dziecka (tutaj z urlopu
macierzynskiego, dodatkowego urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego).
To podstawowe prawo matek nie jest réznicowane ze wzgledu na rozny tytut
(dziatalnosci lub pracy), z ktérego ubezpieczenie spoteczne (tu chorobowe) wynika.
Skoro nie roznicuje sie sytuacji matek, to nie ma podstaw do réznicowania praw
ojcow ze wzgledu na tytut ubezpieczenia jaki miata matka, czyli nie ma podstaw do
wyrdzniania kregu ojcow pracownikow uprawnionych z tej przyczyny, ze matka ma
prawo do zasitku macierzynskiego wynikajgce z ubezpieczenia pracowniczego i
wyodrebnienia drugiego zbioru ojcéw pracownikow ,nieuprawnionych”, gdy prawo
matki do zasitku macierzynskiego wynika z innego tytutu ubezpieczenia
spotecznego niz stosunek pracy. Nie ma tez podstaw do roéznicowania sytuacii
samych ojcow ze wzgledu na rozne, ich wiasne, tytuty uprawniajgce do
ubezpieczenia spotecznego (chorobowego). Nie chodzi wszak o Swiadczenia ze
stosunku pracy, lecz o swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, dla ktérych
wspolnym  mianownikiem jest jednoczesne podleganie  ubezpieczeniu
chorobowemu przez matke i ojca dziecka nawet z réznych tytutdw (dziatalnosci
gospodarczej i stosunku pracy). Rozne tytuty ubezpieczenia chorobowego nie
réznicujg prawa ojcow do spornych urlopow.

To, ze wskazane w zarzucie skargi przepisy art. 180 § 5 k.p., art. 1792 k.p.
oraz art. 179% k.p. miaty okreslong tre$¢, ttumaczy sie tym, iz podmiotowo
regulowaty sytuacje matek — pracownic. Zawezenie podmiotowe wynika z tego, ze
zrodtem jest Kodeks pracy, czyli ustawa skierowana do pracownikéw. Pracownica
nie moze korzysta¢é z zasitku macierzynskiego bez prawa do urlopu
macierzynskiego. Nie jest to jednak catoSciowa regulacja, gdyz krgg matek
uprawnionych do zasitkbw macierzynskich jest szerszy niz tylko pracownice. W
konsekwencji szerszy jest rowniez krgg uprawnionych ojcéw. Czyli z racji miejsca

regulacji przepisy te nie odnosity sie do matek prowadzgcych dziatalnosc



gospodarczg (bo te pracownicami nie byly). Pozwala to odczyta¢ sens cytowanej
juz wyzej wspolnej i podstawowej regulacji ustawy zasitkowej (art. 29 ust. 4a),
dotyczgcej skrocenia okresu pobierania zasitku macierzynskiego, czyli nie tylko
przez matke, ktéra miata ubezpieczenie spoteczne wynikajgce ze stosunku pracy.
Zasitek macierzynski przystuguje wowczas ubezpieczonemu - ojcu dziecka, ktory
uzyskat prawo do urlopu macierzynskiego lub przerwat dziatalno$¢ zarobkowg w
celu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem. Prawo do urlopu
macierzynskiego wynikato z tego, ze ojciec dziecka mogt korzysta¢ z zasitku
macierzyhnskiego na mocy ustawy zasitkowej (art. 29 ust. 4a) a nie z tego, ze
podstawg ubezpieczenia spotecznego (chorobowego) matki byt stosunek pracy.
Zasitek macierzynski przystugiwat wowczas ubezpieczonemu - ojcu dziecka przez
okres ustalony przepisami Kodeksu pracy, jako okres urlopu macierzynskiego,
okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, lub takze okres urlopu rodzicielskiego
przystugujgcego pracownikowi - ojcu wychowujgcemu dziecko (art. 29a ustawy
zasitkowej). Tak nalezy ujmowac regulacje ustawy zasitkowej, pozwalajgcg matce
na skrocenie okresu pobierania zasitku macierzynskiego w temporalnych
granicach, co powoduje otwarcie takiego prawa ojcu dziecka, ktéry mogt miec
przerwe w zatrudnieniu pracowniczym z tej przyczyny lub przerywat dziatalnosc
zarobkowg w celu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem. Sednem regulacji
jest wiec opieka na dzieckiem i rozszerzone przez prawodawce podmiotowe prawo
do zasitku macierzynskiego.

Bazg (wspolnym mianownikiem) jest wiec ubezpieczenie spoteczne —
chorobowe obejmujgce podmiotowo matke i ojca, spetniajgce sie w razie porodu i
macierzynstwa. Jezeli z woli ustawodawcy z prawa tego ma korzystac¢ takze ojciec,
to nie ma podstaw do wydzielenia konfiguracji podmiotowej, takiej jak w skardze,
czyli ze ojciec pracownik ma to prawo tylko wtedy, gdy réwniez matka jest
pracownikiem. Niezasadnie ogranicza sie wiec to prawo twierdzeniem, Ze ojciec nie
ma uprawnienia do spornych urlopow, gdy matka podlega ubezpieczeniu
chorobowemu, jednak nie jako pracownik.

Ponadto istotne jest to, ze ojciec ma swoje wtasne prawo wynikajgce ze
stosunku ubezpieczenia spotecznego, stgd pracodawca nie mogt odmoéwié mu

prawa do urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu macierzynskiego i



rodzicielskiego, kiedy ojciec mogt i chciat skorzysta¢ z zasitkow macierzynskich. To
indywidualne prawo nie jest bezposrednie, gdyz zalezy od zachowania matki. Jest
aktualne, gdy matka nie korzysta z zasitku macierzynskiego i to niezaleznie czy
zasitek wynika z ubezpieczenia pracowniczego czy z dziatalnosci gospodarczej.
Wdéwczas powstaje prawo ojca do zasitku macierzynskiego. Kwestig pochodng, a
wiec nie warunkowa, jest uzyskanie urlopu macierzynskiego lub przerwanie
dziatalnosci zarobkowej w celu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem.

Niezasadne jest zatem argumentowanie, ze skoro matka nie ma urlopu
macierzynskiego, bo nie jest pracownikiem, to nie moze zrzec sie takiego urlopu na
rzec ojca pracownika. Wprowadza to nieuprawniony warunek, ze ojciec pracownik
moze korzysta¢ ze spornych urlopow tylko wtedy, gdy moze wykorzystac urlopy
przystugujgce matce. Rzecz w tym, ze matka nie ,zrzeka sie urlopu na rzecz ojca’,
tylko ma prawo zrezygnowaC¢ z czesci swojego urlopu macierzynskiego,
dodatkowego urlopu macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego. Jesli tak czyni to
wowczas aktualne staje sie wiasne (indywidualne) prawo ojca, cho¢ zalezne od
rezygnacji matki. Warunek ten jest zrozumialy, gdyz to matka ma naturalne
pierwszenstwo do urlopu macierzyhskiego. Regulacje ujete w przepisach zarzutu
skargi odnoszg sie do okreslonego przypadku (czesé wiekszej regulacji), tj. gdy
matka jest w stosunku pracy. Jak wskazano, nie wyczerpuje to wszystkich sytuaciji,
bo istota spornego prawa ma zrédto w ubezpieczeniu spotecznym (chorobowym) a
nie w stosunku pracy, nawet gdy ten ostatni moze statystycznie dominowac jako
tytut ubezpieczenia chorobowego. Ubezpieczenie chorobowe, w zakresie w jakim
jest powszechne, nie pozwala réznicowac praw ojcéw i Swiadczen macierzynskich
przez zastrzezenie okreslonych konfiguracji, czyli w tym przypadku nieuprawnione
jest zawezanie uprawnienia ojca do spornych swiadczen (urlopéw) tylko do sytuaciji,
gdy réwniez matka jest pracownikiem.

Reasumujgc, regulacja jesli nie byta jasna lub byta ktopotliwa w wykfadni, to
po wprowadzonej zmianie art. 180 § 5 k.p. nie budzi juz watpliwosci, ze pracownik -
ojciec dziecka miat prawo do spornych urlopow w przypadku rezygnacji przez
ubezpieczong — matke z podbierania zasitkbw macierzynskich, czyli nie tylko gdy
pozostawata w zatrudnieniu pracowniczym. Pozwany pracodawca nie mogt

poprzestaC na literalnym odczytaniu przepisow wskazanych w zarzucie skargi i
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stwierdzi¢, ze powdd nie miat prawa do spornych urlopow, ktére w istocie po
rezygnacji matki staty sie jego indywidualnym prawem, kauzalnie silnie
uzasadnionym. Pracownik - ojciec wychowujgcy dziecko przed 2 stycznia 2016 r.
(zmiang art. 180 § 5 k.p.) miat wiec prawo do czesci urlopu macierzynskiego
(dodatkowego urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego), nawet gdy prawo
matki do zasitku macierzynskiego wynikatlo z ubezpieczenia chorobowego w
zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza.

W argumentacji nalezatoby tez odnotowa¢ prawo wynikajgce z dyrektywy
Rady 2010/18/WE z 8 marca 2010 r. w sprawie wdrozenia zmienionego
porozumienia ramowego dotyczgcego urlopu rodzicielskiego, a Scislej to, ze istotnie
nie rézni sie od poprzedniej dyrektywy Rady 96/34/WE z 3 czerwca 1996 r., na
gruncie ktérej Trybunat Sprawiedliwosci rozstrzygnagt o prawe ojca do urlopu
rodzicielskiego nawet wtedy, gdy matka nie pozostawata w zadnym zatrudnieniu
(zob. wyrok z 16 lipca 2015 r., w sprawie C-222/14 Konstantinos Maistrellis
przeciwko Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton,
ECLI:EU:C:2015:473).

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 3984 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 5, § 11 ust. 1, § 12 ust.4 pkt 2
rozporzgdzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcoéw
prawnych, zwazajgc na date wniesienia skargi kasacyjnej oraz przedmiot sprawy.
Nie zasgdzono zwrotu opfaty skarbowej, jako ze nie podlegajg jej pethomocnictwa
w sprawach ubezpieczenia spotecznego i zatrudnienia (art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b i f

ustawy z 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej).



