Sygn. akt Il PK 198/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powddztwa J. S.

przeciwko T. G. i D. Z.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt V Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd J. S. domagat sie od pozwanych T. G. i D. Z. zasgdzenia kwoty
10.800 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanym odpisu

pozwu do dnia zaptaty tytutem odszkodowania z tytutu rozwigzania przez



pracownika umowy o prace z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce
podstawowych obowigzkdéw wobec pracownika oraz zasgdzenia od pozwanych na
rzecz powoda zwrotu kosztdw procesu oraz kosztdw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

J. S. byt zatrudniony w ,E.” S.C. T. G. i D. Z. w okresie od 19 pazdziernika
2009 r. do 7 lipca 2014 r. ostatnio na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony od 1 stycznia 2011 r. na stanowisku Zastepcy Kierownika [...] za
wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 2.800 zt brutto. Ponadto powod
otrzymywat dodatkowo wynagrodzenie w kopercie w kwocie statej wynoszgcej
800 zt miesiecznie.

Do zakresu obowigzkéw powoda nalezato m.in. rzetelne i sumienne
wykonywanie obowigzkow Zastepcy Kierownika w [...] w zakresie: zarzadzania i
nadzoru personelem, organizowania stanowiska pracy zgodnie z przepisami i
zasadami BHP, dbatosci o sprawnos¢ srodkéw ochrony indywidualnej oraz ich
stosowanie zgodnie z przeznaczeniem, organizowania, przygotowywania i
prowadzenia prac z uwzglednieniem odpowiednich zabezpieczen, dbania o
bezpieczny i higieniczny stan pomieszczen pracy i wyposazenia, egzekwowania
przestrzegania przez pracownikow przepisow i zasad BHP, zapewniania wykonania
zalecen lekarza sprawujgcego opieke medyczng nad pracownikami, utrzymania i
doskonalenia systemu zarzgdzania, nadzoru i odpowiedzialnosci nad
zaopatrzeniem laboratorium w niezbedne Srodki do prowadzonej dziatalnosci,
prowadzenie ciggtego monitoringu potrzeb i jakosci materiatdbw i sprzeta, prac
laboratoryjnych, badan terenowych, przygotowania materiatéw i danych do raportu
oraz prowadzenia, przechowywania i zabezpieczenia zapiséw wynikajgcych z
wykonanej pracy. Pozwane nie miaty zastrzezen do pracy wykonywanej przez
powoda.

Pracodawca ewidencjonowat obecnos¢ pracownikbw w pracy. Na
prowadzonych listach obecnosci nie byto jednak wskazanych godzin pracy.
Pozwane prowadzity dodatkowa, nieoficjalng ewidencje czasu pracy w godzinach
nadliczbowych. Pracownicy nieregularnie, po przepracowaniu wiekszej ilosci
nadgodzin zwracali sie do pozwanych o wyptate swiadczenia lub prosili o wybranie

czasu wolnego. W przypadkach wyptat pienieznych byly one przekazywane w



kopertach i nie byly ewidencjonowane na listach ptac.

J. S. swiadczyt prace przez 8 godzin dziennie od poniedziatku do pigtku w
siedzibie pracodawcy. Powdd pracowat réwniez w delegacjach wykonujgc pomiary.
Pracodawca wystawiat powodowi wowczas delegacje, ktdérg powod wypetniat i
oddawat celem rozliczen. Zdarzato sie, ze powdd swiadczyt prace w godzinach
nadliczbowych. Powod co miesigc otrzymywat na konto wynagrodzenie za prace.
W zwigzku z podejrzeniami pracodawczyn o sztuczne ,generowanie” przez
pracownikow fikcyjnych godzin nadliczbowych na poczgtku 2014 r. T. G. i D. Z.
ustality, ze pracownicy przede wszystkim majg wybiera¢ dni wolne za prace w
godzinach nadliczbowych, a w przypadku niewybrania dnia wolnego nadgodziny
miaty by¢ ptatne w okresach kwartalnych wraz z wyptatg. W marcu 2014 r. doszto
do wyptaty wynagrodzenia z tytutu nadgodzin za okres styczeh - marzec 2014 r.
natomiast do konca czerwca 2014 r. powdd nie otrzymat wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych w okresie kwiecienh - czerwiec 2014 r.

W dniu 26 kwietnia 2014 r. powod swiadczyt prace przez 8 godzin, w
zwigzku z odbywajgcym sie woéwczas audytem. Byt to dzien wolny od pracy.
Pracodawca nie wyptacit powodowi z tego tytulu wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych do konca okresu rozliczeniowego. Powdd nie otrzymat
réwniez za ten dzien innego dnia wolnego od pracy.

W dniach 23 czerwca - 24 czerwca 2014 r. powdd przebywat w delegacji w
O.. Powdd rozpoczat prace 23 czerwca 2014 r. o godzinie 7:00 w O. i po
spakowaniu sprzetu wyjechat o godzinie 8:00 w delegacje do O. Na miejscu byt o
godzinie 12:00, a po rozpakowaniu sprzetu o 12:30 rozpoczat pomiary, ktére
ukonczyt o 19:30, nastepnie drugie pomiary rozpoczat o 21:00 i trwaty one do 23:00.
Nastepnego dnia powdd rozpoczat pomiary o 7:30, ktdre zakonczyt o 10:00 i wrdcit
do O. J. S. oddat delegacje T. G. Wraz z powodem na delegacji pomiary wykonywat
M. G. Powdd pomagat M. G. w pobieraniu probek wody i sciekéw.

Pracownicy bedac w delegacji decydowali, co robig, jak robig i kiedy
wykonujg pomiary, a 0 godzinach ich pracy decydowali kierownicy poszczegolnych
komorek organizacyjnych. Pozwane sugerowaty kierownikom taki podziat
obowigzkéw na odbywanych delegacjach (polegajacy na tgczeniu wykonywanych

pomiaréw), aby nie generowa¢ dodatkowych kosztéw.



Powdd do dnia 7 lipca 2014 r. nie otrzymat naleznego mu wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych za okres kwiecieh - czerwiec 2014 r., ktore
powinno zosta¢ zaptacone do dnia 30 czerwca 2014 r. Nie zostata réwniez
rozliczona delegacja za prace w O. w dniach 23 czerwca 2014 r. - 24 czerwca 2014
r.

J. S. w dniu 7 lipca 2014 r. rozwigzat umowe o prace bez wypowiedzenia
zgodnie z art. 55 § 1* k.p. Jako przyczyne rozwigzania wskazat ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw polegajgce na nienaliczeniu i niewyptaceniu do dnia 7
lipca 2014 r. wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres
rozliczeniowy kwiecien - czerwiec 2014 r., nieudzielenie innego dnia wolnego do
konca okresu rozliczeniowego (kwiecien - czerwiec 2014 r.) za prace w dniu
wolnym od pracy, tj. 26 kwietnia 2014 r., niezachowanie 11 godzinnego dobowego
odpoczynku w dniu 23 czerwca 2014 r. na 24 czerwca 2014 r., nakazanie pracy
dwukrotnie w tej samej dobie pracowniczej, tj. w dniu 23 czerwca 2014 r.
Jednoczesnie powod wskazat, Ze wymienione sytuacje majg charakter nagminny.

Pracodawca odmowit podpisania pisma powoda w przedmiocie rozwigzania
umowy o prace, na co powdd sporzgdzit stosowng adnotacje, a Swiadtdem tej
czynnosci byt R. G. Pracodawca w dniu 7 lipca 2014 r. sporzadzit Swiadectwo pracy
powoda, ktére przestat mu w dniu 11 lipca 2014 r.

Powdd wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych za okres
rozliczeniowy kwiecien - czerwiec 2014 r. otrzymat w dniu 21 lipca 2014 r. Zaptata
ta obejmowata réwniez wynagrodzenie za prace powoda za prace w sobote dnia
26 kwietnia 2014 r.

Pismem z dnia 28 lipca 2014 r. powod przestat do pozwanych przedsgdowe
wezwanie do zaptaty kwoty 10.800 zt tytutem odszkodowania w terminie do
11 sierpnia 2014 r. Pozwane na powyzsze pismo nie odpowiedziaty, nie dokonaty
tez zaptaty wskazanej kwoty.

Wyrokiem z 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV (...) Sad Rejonowy w O.
oddalit powodztwo w stosunku do pozwanych T. G. i D. Z. oraz obcigzyt powoda
zwrotem kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanych.

Powyzszy wyrok zostat zmieniony wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z 28

stycznia 2016 r., sygn. akt V Pa (...), w ktérym Sad drugiej instancji uwzglednit



powodztwo.

Sad Okregowy uznat ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i
przyjete za podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie za prawidtowe i przyjat je
w catosci za witasne, nie podzielit jednak oceny prawnej dokonanej przez Sad
pierwszej instancji.

W ocenie Sgdu odwotawczego Sgd Rejonowy btednie uznat, iz pozwane nie
dopuscity sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracodawcy, a tym
samym, ze powodowi nie przystuguje roszczenie o odszkodowanie o ktérym mowa
wart. 55 § 1% k.p.

Sad Okregowy ocenit, ze jak wynika z poczynionych i niekwestionowanych w
tym zakresie ustalen faktycznych, pozwane nie wyptacity powodowi wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych za okres rozliczeniowy obejmujgcy miesigce
kwiecien-czerwiec, co biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, uznac
nalezato za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow.

Sad odwotawczy uznat, ze Sad pierwszej instancji byt w swojej argumentac;i
niekonsekwentny. Z jednej strony bowiem Sad ten zanegowat mozliwos¢ wziecia
pod uwage okolicznosci podnoszonych przez powoda w zakresie w ktorym
wskazywat on, iz tego typu naruszenia nie miaty charakteru jednorazowego, a
zdarzaty sie juz wczesniej, jak réwniez okolicznosci dotyczgcych innych naruszen
dokonanych przez pozwane, a wykazanych w trakcie kontroli przeprowadzone;j
przez Inspekcje Pracy. Z drugiej jednakze strony Sgd oceniajgc charakter
dokonanego naruszenia powotywat sie na niskg wartos¢ niewyptaconych
Swiadczen oraz stosunkowo krotki czas istnienia zalegtosci w tym zakresie, co
miato Swiadczy¢ o braku mozliwosci przypisania temu naruszeniu ciezkiego
charakteru. Sgd Okregowy wskazat, ze kwestia samej wysokosci niewyptaconego
wynagrodzenia jest kwestig marginalng. Fakt bowiem, iz niewyptacona zostata
jedynie cze$¢ stanowigca zaptate za godziny nadliczbowe nie zmienia oceny w
zakresie charakteru naruszenia w powigzaniu z okolicznosciami, ze nie byt to
pierwszy raz gdy pozwane nie wyptacity tego skfadnika terminowo. Ponadto
negatywna ocena w tym zakresie zwigzana jest rowniez z okolicznosciami w jakich
u pozwanych co do zasady dochodzito do wyptaty wynagrodzenia z w czesci

obejmujgcej godziny nadliczbowe. Jak ustalono bowiem, wyptaty z tego tytutu



wystepowaty w okresach kwartalnych, co samo w sobie nie budzi az takich
zastrzezen z uwagi na fakt, iz na taki sposob strony sie umoéwity. Jednakze tego
typu uzgodnienie, jesli juz zostato zawarte, winno by¢ przez pracodawcow
respektowane.

Sad drugiej instancji za niezasadny uznat réwniez poglad wyrazony przez
Sad Rejonowy, ktéry wykazywat, iz od dnia wymagalnosci do dnia ztozenia przez
powoda oswiadczenia 0 rozwigzaniu umowy o prace uptyneto jedynie 7 dni, a wiec
ze nie jest to okres na tyle duzy, azeby uzasadniat przypisanie pozwanym ciezkiego
naruszenia ich obowigzkoéw. Takiego stanowiska nie podzielit Sgd Okregowy,
bowiem termin ustalony przez pozwane, tj. do konca czerwca, byt terminem
ostatecznym i maksymalnym w jakim winna nastgpi¢ zaptata, mozna go
zaakceptowacC jedynie dlatego, ze stanowit on przedmiot pewnego rodzaju
porozumienia miedzy stronami, jednakze kazdy dzieh zwioki wykraczajgcy poza
przyjety termin musi by¢ oceniany jako ciezkie naruszenie obowigzkéw pracodawcy
wobec pracownika. Nalezy rowniez podkresli¢, ze w tych rozliczeniach znajdowaty
sie takie kwoty skltadowe, ktore wynikajg z przekroczenia norm dobowych czasu
pracy, a wiec co do zasady nic nie stalo na przeszkodzie, azeby te swiadczenia
byty wyptacane z koncem kazdego miesigca, co prowadzi do wniosku, ze brak jest
podstaw do przyjecia ze termin ten mozna jeszcze dodatkowo wydtuzac tylko
dlatego, ze jest to jedynie kilka dni. Sgd odwotawczy zauwazyt rowniez, ze kroétki
okres czasu jaki uptyngt od momentu kiedy swiadczenie powinno zosta¢ spetnione,
wynikat jedynie z faktu ztozenia przez powoda oswiadczenia o rozwigzania umowy
w tym dniu, co jednakze nie doprowadzito do wypetnienia przez pozwane ich
obowigzku i wyptacenia naleznego wynagrodzenia (co miato miejsce dopiero w
dniu 21 lipca 2014 r.). W zwigzku z tym, terminowi temu nie mozna przydawac
nadmiernego znaczenia i oceniaC przez jego pryzmat zachowania pozwanych,
bowiem jego dtugo$¢ nie wynikla z dziatania pozytywnego w postaci zaptaty
zalegtosci, a z dziatania samego powoda. Nie mozna byto, zdaniem Sadu
Okregowego, ustalic w jaki sposéb zachowalyby sie pozwane gdyby powdd
faktycznie nie zlozyt przedmiotowego oswiadczenia, a przede wszystkim w jakim
terminie wowczas dosztoby do zaptaty wynagrodzenia.

W zakresie pozostatych przyczyn rozwigzania podanych przez powoda (ij.



braku 11 godzinnego dobowego odpoczynku w dniu 23 czerwca 2014 r. oraz
dwukrotne nakazanie pracy w tej samej dobie pracowniczej) Sad Okregowy
wskazat, ze watpliwosci budzi postawa samych pozwanych w zakresie oceny ilosci
godzin wymaganych do wykonania okreslonych obowigzkéw przez pracownikéw w
kontekscie podawanych przez nich danych liczbowych. Jak bowiem wynika z
poczynionych ustalen, u pozwanych przyjeta byla taka praktyka, iz w czasie
wykonywania obowigzkow poza siedzibg pracodawcy, pracownicy co do zasady
bez Zzadnej kontroli w tym zakresie podawali ilo$¢ godzin w jakich wykonywali swoje
obowigzki, a nastepnie na podstawie tak uzyskanych danych, pozwane wyptacaty
im nalezne wynagrodzenie za ewentualng prace w godzinach nadliczbowych.
Praktyka taka nie byta przez nie kwestionowana w toku trwania stosunku pracy nie
tylko z powodem, ale réwniez z innymi pracownikami. Pozwane nie ustality
doktadnego zakresu zadan, czy tez norm czasu pracy, jakich pracownicy winni
przestrzega¢, przy wyptacaniu wynagrodzenia positkujgc sie jedynie
oSwiadczeniami pracownikow w zakresie przepracowanych godzin. Wskazuje to na
okolicznos¢, iz co do zasady godziny te musiaty by¢ adekwatne do czasu
potrzebnego do wykonania zleconych obowigzkéw, w przeciwnym razie nie bytyby
przez pozwane akceptowane przez tak dtugi okres. W zwigzku z tym podnoszone
dopiero na etapie postepowania sgdowego argumenty, jakoby powdd w sposéb
nieuprawniony wyliczyt swoje godziny nadliczbowe, za ktére nie otrzymat
wynagrodzenia, jak réwniez aby zlecone mu do wykonania obowigzki w dniu 23 i 24
czerwca 2014 r. nie wymagaty az takiego naktadu pracy jak podawat, nie
zastugiwato na aprobate Sgdu odwotawczego. Pozwane nie prowadzity ewidencji
czasu pracy pracownikéw, w tym powoda, z ktorej wynikatby inny czas pracy w
spornych dniach, w zwigzku z czym za miarodajne w tym zakresie nalezato uznac¢
twierdzenia samego powoda odnoszgce sie zardwno do niezapewnienia przez
pozwane okreslonego czasu wypoczynku jak i niewypfacenia wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe.

Zdaniem Sgdu drugiej instancji przeprowadzone postepowanie potwierdzito
fakt nieterminowego wyptacania wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, czemu
pozwane co do zasady nie zaprzeczaly. Ponadto nie byta to, w ocenie Sadu

Okregowego, sytuacja jednokrotna, co musiato mie¢ wptyw na ocene podanych



przez powoda w oswiadczeniu 0 rozwigzaniu stosunku pracy przyczyn w
kontekscie ich ewentualnego ciezkiego charakteru. Kwestia powtarzalnosci ma
bowiem znaczenie o tyle, ze wskazuje, ze takie dziatanie byto state, powod co do
zasady nie miat pewnosci czy w dacie okreslonej przez pozwane, tj. do konca
kazdego kwartatu, otrzyma nalezne wynagrodzenie za przepracowane godziny
nadliczbowe. Ponadto sposob wykonywania pracy poza siedzibg pracodawcy, jak
rowniez sposob dokumentowania przepracowanych wowczas godzin podany przez
powoda, jak ustalono, byt zwyczajowo przyjety u pozwanych w odniesieniu do
wszystkich pracownikéw, a pozwane nie wykazaty, jakoby twierdzenia powoda w
tym zakresie odbiegaty od rzeczywistosci.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng w catosci
strona pozwana. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego
- art. 55 § 1* k.p. przez niewlasciwe jego zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu,
ze pozwane dopuscity sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracownika-powoda w
postaci niewyptacenia kwoty 151,46 zi, tj. czesci wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, tym samym uznanie, ze istniata uzasadniona podstawa
do dokonania przez powoda takiego wypowiedzenia i w konsekwencji powodujgce
konieczno$¢ wyptaty przez pozwane odszkodowania z tego tytutu, a to w sytuacji
otrzymywania przez powoda kwoty 2.800 zt tytutem wynagrodzenia zasadniczego.

Skarzgcy wniost o:

1) Uchylenie wyroku Sgdu Okregowego z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt
V Pa (...) w catosci i oddalenie apelacji powoda w catosci, ewentualnie uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt V Pa (...) w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia temu Sgdowi, ewentualnie o

2) Zasgdzenie na rzecz pozwanych kosztéw za drugg instancje i
postepowanie kasacyjnego, w tym na rzecz petnomocnika kosztéw postepowania
Il instancyjnego i kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Powdd nie sktadat odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Stosownie do art. 398" § 1i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w

granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi



stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera
zarzutu naruszenia przepisow postepowania (badz jezeli taki zarzut okaze sie
niezasadny).

Stusznie strona pozwana wskazuje na naruszenie przez Sgd Okregowy art.
55 § 1 k.p. Zgodnie z tym przepisem pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia takze wtedy, gdy pracodawca dopuscit sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. W przypadku
skorzystania z tego uprawnienia pracownikowi przystuguje odszkodowanie w
wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Przez uzyte w tym przepisie,
okreslenie ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow: nalezy rozumieé
bezprawne (sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami bgdz zasadami wspotzycia
spotecznego) dziatania lub zaniechania pracodawcy z winy umysinej lub razgcego
niedbalstwa, polegajgce na niedopetnieniu podstawowych obowigzkéw objetych
trescig stosunku pracy i niosgce zagrozenia dla istotnych interesow pracownika
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2015 r., Il PK 278/14, LEX nr
1936722).

Oceniajgc zasadnos¢ rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez
wypowiedzenia, w pierwszej kolejnosci nalezy rozstrzygng¢, czy pracodawca
naruszyt podstawowy obowigzek (obowigzki) wobec pracownika, dopiero
pozytywna odpowiedz na to pytanie aktualizuje konieczno$¢ rozwazenia, czy
naruszenie to miato charakter ciezki. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze poniewac
ustawodawca zastosowat w art. 55 § 1' k.p. takie samo okreslenie
sankcjonowanego zachowania pracodawcy, jak okreslenie w art. 52 § 1 k.p.
zachowania pracownika, upowazniajgcego pracodawce do rozwigzania umowy O
prace bez wypowiedzenia, to uzasadnione jest twierdzenie, ze okreslenia te majg
analogiczng (z uwzglednieniem réznic w konstruowaniu winy pracodawcy) tresc.
W pewnych sytuacjach zagrozenie istotnych intereséw pracownika moze wynikac z
samych podmiotowych okolicznosci naruszenia obowigzkéw, np. duzego nasilenia
ztej woli pracodawcy (osoby dziatajgcej za pracodawce) umysinie i uporczywie
naruszajgcego prawa pracownika. Jesli chodzi o wynagrodzenie, to sporadyczne
niewyptacenie jego drobnej czesci nie jest ciezkim naruszeniem obowigzku

pracodawcy, przy czym dla oceny, czy ta cze$¢ jest drobna, powinno sie jg
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poréwnaé z catym wynagrodzeniem pracownika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 lipca 2012 r., | PK 53/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 173).

W mys$I| utrwalonego w judykaturze poglgdu, przestankg rozwigzania umowy
o prace w trybie art. 55 § 1' k.p. jest zaréwno catkowite zaprzestanie przez
pracodawce wyptaty wynagrodzenia, jak i wyptacanie wynagrodzenia nieterminowo
lub w zanizonej wysokosci. Ocena ,ciezko$ci” naruszenia przez pracodawce
terminowej wyptaty wynagrodzenia na rzecz pracownika zalezy, z jednej strony - od
powtarzalnosci i uporczywos$ci zachowania pracodawcy, z drugiej zas - od
stwierdzenia, czy wyptacenie wynagrodzenia nieterminowo stanowito realne
zagrozenie lub uszczerbek dla istotnego interesu pracownika. Dla dokonania oceny
w tym ostatnim zakresie przypisuje sie znaczenie wysokosci zarobkéw pracownika,
zajmowanemu przez niego stanowisku (petnionej funkcji) oraz ewentualnej
odpowiedzialnosci samego pracownika za wywigzywanie sie pracodawcy z
obowigzkdw wobec pracownikow albo wptywowi pracownika na decyzje
podejmowane przez pracodawce (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
20 listopada 2008 r., Ill UK 57/08, LEX nr 1102538; z dnia 10 listopada 2010 r.,
| PK 83/10, LEX nr 737372; z dnia 10 maja 2012 r., Il PK 220/11, Monitor Prawa
Pracy 2012 nr 9, s. 482-486; z dnia 27 lipca 2012 r., | PK 53/12, OSNP 2013 nr
15-16, poz. 173 oraz z dnia z dnia 18 marca 2015 r., | PK 197/14, Monitor Prawa
Pracy 2015 nr 11, s. 595-598 i powotane w nich orzecznictwo).

Ponadto z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze chociaz
nieterminowe wyptacanie nawet jednego skfadnika wynagrodzenia lub innych
naleznosci ze stosunku pracy (np. naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych) moze
uzasadniaé zastosowanie trybu rozwigzania stosunku pracy o ktérym mowa w
art. 55 § 1' k.p., jednak ciezko$é naruszenia powinna byé oceniania z
uwzglednieniem okolicznosci sprawy, np. z jednej strony, gdy w gre wchodzi
powtarzalnos¢ i uporczywos¢ zachowania pracodawcy, z drugiej zas - gdy dany
sktadnik wynagrodzenia jest sporny, a pracodawca uwaza, w oparciu o
usprawiedliwione argumenty, roszczenie pracownika za nieuzasadnione. Nie
nalezy jednakowo traktowac¢ pracodawcy, ktory w ogole nie wyptaca wynagrodzenia
oraz pracodawcy, ktory wyptaca je czesciowo. W obu wypadkach jest to naruszenie

przez pracodawce podstawowego obowigzku, ale w razie wypfacenia czesci
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wynagrodzenia nie zawsze jest to naruszenie ciezkie. Konieczne jest wéwczas
dokonanie oceny winy pracodawcy oraz wagi naruszonych lub zagrozonych
interesébw pracownika. Ocena wagi naruszonych lub zagrozonych intereséw
pracownika moze zas podlegac indywidualizacji w réznych stanach faktycznych
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r., Il PK 220/11, LEX nr 1211159).

W ocenie Sadu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe
Sad Okregowy niezasadnie przypisat pozwanym ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkdéw pracodawcy. Sgd odwotawczy podzielit w catosci ustalenia faktyczne i
ocene dowoddéw dokonane przez Sad pierwszej instancji, dokonat jedynie
odmiennej oceny prawnej, a jednak w uzasadnieniu swojego stanowiska odwotuje
sie do okolicznosci sprzecznych z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad
Rejonowy. Sad drugiej instancji wskazywat miedzy innymi na fakt, ze nieterminowe
wyptacanie swiadczen pracownikom miato u pozwanych charakter powtarzalny,
podczas gdy z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze twierdzenia takie
prezentowat powdd, lecz nie znalazty one potwierdzenia w pozostatym materiale
dowodowym, w takiej sytuacji nie mozna przyjg¢ aby ocena Sgdu Okregowego co
do ciezkiego naruszenia przez pozwane ich obowigzkéw jako pracodawcéw byta
prawidiowa, skoro Sgd nie opiera sie na ustalonym stanie faktycznym. Jednak
skarzacy nie sformutowat zarzuté1)w dotyczgcych naruszenia prawa procesowego,
Sad Najwyzszy jest zwigzany zakresem wniesionej skargi.

Opierajgc sie na stanie faktycznym sprawy ustalonym przez Sgd Rejonowy
nalezy wskazac¢, ze Sad drugiej instancji nie wzigt pod uwage wszystkich
okolicznosci zwigzanych z naruszeniem przez pozwane obowigzkow wobec
pracownikow. Przede wszystkim Sgd Okregowy niezasadnie i niezgodnie z
utrwalong linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego zmarginalizowat fakt, ze pozwane
nie wypftacity powodowi jedynie niewielkiej czesci jednego ze sktadnikow naleznego
mu wynagrodzenia, ktérego wysokos¢ mogty one w dodatku obliczyé dopiero po
dostarczeniu przez pracownika stosownej dokumentacji. Ponadto powdd nie
udowodnit, aby takie naruszenia miaty charakter powtarzajgcy sie, bowiem wykazat,
ze pozwane nie wyptacity mu terminowo wynagrodzenia za godziny nadliczbowe
jedynie za jeden kwartat, zwtaszcza, ze zupetnie co innego wynika z zeznan

przestuchiwanych w sprawie swiadkéw. W takiej sytuacji nie sposob uznaé, ze
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nieterminowe wypftaty chocCby czesci wynagrodzenia miaty charakter powtarzajgcy
sie. Zatem ciezkim naruszeniem obowigzkéw pracodawcy miatoby by¢ w niniejszej
sprawie jednorazowe niewyptacenie jedynie niewielkiej czesci wynagrodzenia
naleznego pracownikowi, co jest sprzeczne z wyktadnig ciezkiego naruszenia
obowigzkéw pracodawcy prezentowang konsekwentnie przez Sgd Najwyzszy, nie
mozna bowiem traktowacC niewyptacenia niewielkiej czesci wynagrodzenia (i to
jednorazowego) jednakowo z niewyptaceniem catosci wynagrodzenia
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., Il PK 287/11, LEX
nr 1215149).

Na marginesie nalezy przy tym zauwazyC, ze stosowany przez pozwane
system wyptaty wynagrodzenia z tytutu godzin nadliczbowych nie wydaje sie byc
catkowicie prawidtowy, jednak kwestia ta nie byta przedmiotem niniejszego
postepowania i nie wptywa na ocene ciezkosci naruszen obowigzkéw pracodawcy
powotanych w oswiadczeniu pracownika o rozwigzaniu umowy o prace.

Sad Okregowy nie wzigt rowniez pod uwage wszystkich okolicznosci
zwigzanych z zarzutem powoda niezapewnienia mu przez pozwane odpowiednich
okresow odpoczynku. Sad odwotawczy prawidlowo wskazat, ze pozwane nie
prowadzity prawidtowej ewidencji czasu pracy i nie okreSlalty precyzyjnie
pracownikom zadan jakie majg oni do wykonania na delegacjach oraz czasu na ich
wykonanie. Sad drugiej instancji pominat jednak, ze powdd miat w zwigzku z tym
duzg swobode w organizowaniu swojego czasu pracy. Pozwane réwniez nigdy nie
wydawaly mu polecenia rozpoczecia pracy po raz drugi w tej samej dobie
pracowniczej. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika raczej, ze byta to
decyzja powoda, a nie polecenie ze strony pozwanych.

Nie ulega watpliwosci, ze pozwane dopuscity sie naruszenia obowigzkow
pracodawcy, jednak kwestig sporng jest ocena tych naruszen jako ciezkich. Sad
Okregowy nie rozwazyt w tym zakresie wszystkich okolicznosci sprawy i nie
dokonat prawidtowej oceny zachowania pozwanych.

Na zakonczenie nalezy podniesé¢, ze z utrwalonego orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego wynika, ze ztozenie wniosku restytucyjnego (ktérego rozpoznanie
wymaga zachowania konstytucyjnego standardu postepowania dwuinstancyjnego),

uniemozliwia wydanie wyroku reformatoryjnego, choéby byty spetnione przestanki z
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art. 398 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 r., | PK
193/13, LEX nr 1446439).

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sgd Okregowy wezmie pod uwage wszystkie
wskazane powyzej uchybienia, jakich dopuscit sie wydajgc zaskarzony wyrok i
oceni wszystkie okolicznosci sprawy z uwzglednieniem przestanek wskazanych w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398™ § 1
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398 k.p.c.

r.g.



