Sygn. akt Il PK 196/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powodztwa E. S.,

przeciwko Sgdowi Rejonowemu w C.

o odprawe emerytalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 20 maja 2019 r., sygn. akt lll Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powddki kosztami zastepstwa procesowego

pozwanego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 maja 2019 r., Ill Pa (...), Sad Okregowy — Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w O. w sprawie z powddztwa E. S. przeciwko
pozwanemu Sadowi Rejonowemu w C. o odprawe emerytalng, oddalit apelacje
powodki od wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia 3 stycznia 2019 r., ktérym
umorzono postepowanie co do zgdania ponad kwote 9.075,60 zt naleznosci
gtdbwnej oraz ponad zgdanie odsetkowe w kwocie 1.307,14 zt skapitalizowanych
odsetek za opdznienie za okres od dnia 13 stycznia 2016 r. do dnia 1 lutego 2018 r.
wraz z dalszymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty

(pkt 1), w pozostatym zakresie oddalono powoddztwo (pkt 2) oraz zasgdzono od



powodki na rzecz pozwanego kwote 2.700,00 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego (pkt 3).

W uzasadnieniu wyroku Sad drugiej instancji wskazat, ze chociaz zgodnie z
art. 17 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sgadéw i prokuratury
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 577), urzednikowi albo innemu
pracownikowi sgdu lub prokuratury lub pracownikowi Biura Stuzby Prawne;j
Trybunatu Konstytucyjnego, ktérego stosunek pracy ustat w zwigzku z przejsciem
na rente z tytutu niezdolnosci do pracy lub na emeryture, przystuguje jednorazowa
odprawa w wysokosci zaleznej od stazu pracy, to oceniajgc postawe (zachowanie)
powddki, ktére doprowadzito do rozwigzania z nig umowy o prace w trybie art. 52
§1 pkt 1 k.p oraz art. 12 ust. 6 ustawy o pracownikach sgdéw i prokuratury,
roszczenie o odprawe emerytalng jest sprzeczne z art. 8 k.p. i nie zastuguje na
uwzglednienie. Sgd Okregowy uwypuklit, ze art. 8 k.p. upowazania sad do oceny, w
jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym sprawy dziatanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z
ochrony prawnej. W tym kontekscie wskazat, ze powoddka byta pracownikiem Sgdu
Rejonowego - instytucji o do$¢ szczegdélnym charakterze, w ktorej istotne
znaczenie ma przestrzeganie zasad moralnych, jak i spotecznych — a mimo to
okazata brak  poszanowania  godnosci  osobistej  wspotpracownikow,
sprzeniewierzyta sie dochowaniu tajemnicy panstwowej i stuzbowej, przestrzegania
regulaminu pracy oraz obowigzujgcego u pracodawcy Kodeksu Etyki. Powddka
nagrywata rozmowy wspoétpracownikow bez ich zgody a ponadto przez caty czas
bagatelizowata swoje naganne zachowanie.

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng petnomocnik powddki,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego — art. 17 ustawy o pracownikach sgdow
i prokuratury w zwigzku z art. 921 k.p., przez btedng wykfadnie i zastosowanie
polegajgce na dopuszczeniu przestanki negatywnej przyznania prawa do odprawy
emerytalnej, nieprzewidzianej w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego, a
w konsekwencji pozbawienie powodki odprawy emerytalnej za wypracowany staz
pracy, pomimo kompensacyjno - socjalnego charakteru odprawy emerytalnej, -
art. 8 k.p., przez btedng wyktadnie i nieprawidtowe zastosowanie konstrukciji

naduzycia prawa w przedmiotowej sprawie.



Wskazat takze na naruszenie przepisow postepowania - art. 378 § 1 k.p.c. i
art 382 k.p.c. w kontekscie naruszenia art. 17 ustawy o pracownikach sgadow i
prokuratury, przez ,niedostateczne poczynienie ustalen dotyczgcych spetniania
przez powodke przestanek nabycia prawa do odprawy emerytalnej i brak ustalenia
czy w sprawie wystgpit zwigzek pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy a
przejsciem na emeryture, a jesli tak to w jakim aspekcie (przyktadowo czasowym,
funkcjonalnym, przyczynowym), co sSwiadczy o przedwczesnym zastosowaniu
przepisu prawa materialnego w warunkach braku poczynienia dostatecznych
ustalen i analizy prawnej, a w konsekwencji nierozpoznaniu istoty sprawy”, -
art. 235 § 1 k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p. w zwigzku z art. 227 k.p.c., przez ,oparcie
sie na dowodach z akt innej sprawy (w tym uzasadnieniach wyrokéw) i powielenie
ocen zawartych w wyrokach zapadtych w odmiennej rodzajowo sprawie dotyczgcej
odwotania od rozwigzania stosunku pracy, z pominieciem twierdzen i dowodow
powotanych/ przeprowadzonych w toku niniejszego postepowania, ktérego ratio jest
odmienne, co stanowi naruszenie zasady bezposredniosci oraz
kontradyktoryjnosci”, - art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art.
382 k.p.c., przez ,brak odniesienia sie do ustalen i ocen, ktore byty kwestionowane
w apelacji, i niezawarcie w uzasadnieniu wyroku petnej podstawy faktycznej
rozstrzygniecia”, - art. 203 § 2 w zwigzku z art. 355 k.p.c. oraz art. 316 § 1 i art. 469
k.p.c., przez ,btedne uznanie, ze w sprawie doszto do cofniecia powddztwa
rbwnoznacznego z przegraniem sprawy, pomimo tego iz powddka wskazywata
konsekwentnie, ze jej wolg nie jest cofniecie powddztwa, wobec czego brak byto
podstaw do uznania, iz strona cofneta powoddztwo, ktére jest traktowane jako
przegranie sprawy w tej czesci i umorzenie postepowania z tego powodu”.

Petnomocnik powddki wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,
ewentualnie uchylenie orzeczenia i rozstrzygniecie co do istoty sprawy poprzez
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki naleznej odprawy emerytalnej wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, co wynika z razgcego naruszenia

przez Sad Okregowy prawa materialnego oraz przepiséw postepowania. Wedtug



skarzgcej Sad odwotawczy zmodyfikowat tres¢ art. 17 ustawy o pracownikach
sgdow i prokuratur bowiem pozbawit jg odprawy emerytalnej z uwagi na przyczyne
rozwigzania umowy o prace, modyfikujgc normy prawne i wyprowadzajgc
dodatkowe przestanki nabycia prawa do odprawy emerytalnej. Ponadto nie
dopetniono obowigzku precyzyjnego i szczegdtowego uzasadnienia naduzycia
prawa do odprawy emerytalnej na podstawie analizy catoksztattu okolicznosci
sprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik pozwanego wnidst o
uznanie skargi kasacyjnej za niedopuszczalng wobec tresci art. 3982 § 1 k.p.c.,
ewentualnie odmowe przyjecia skargi do rozpoznania oraz orzeczenie o kosztach

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewaznos$c
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ponadto, zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi
kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Wniosek ten powinien wskazywac, ze zachodzi
przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398°
§ 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty sSwiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen

faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.
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Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance jej oczywistego uzasadnienia (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna
jednak uznaé, ze skarzgca wykazata istnienie tej przestanki w rozpoznawanej
sprawie.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa przestankg przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu nie prowadzi wprost
do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., lll PK 73/11, LEX nr 1215153). Nie
chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowiC podstawe skargi w
rozumieniu art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane. O ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ
61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia
2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2012 r., || PK 294/11, LEX nr 1214578). Oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ zatem rozumiane jako widoczna natychmiast, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z brzmieniem przepisow albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z
dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca
2002 r., I PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Skarzgcy jest w tym



zakresie zobowigzany do sformutowania w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania odpowiednich wywoddw potwierdzajgcych te okolicznosc¢, a nalezy
pamietac¢, ze o oczywistosci naruszenia prawa mozemy mowi¢ jedynie, gdy w
rozpoznawanej sprawie doszto do sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z
jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r., Ill SK 43/12, LEX nr
1331343 oraz z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, LEX nr 1844092 oraz
powotane tam orzecznictwo). Ponadto, skoro uzasadnienie wniosku o przyjecia
skargi do rozpoznania odwotujgce sie do przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., powinno koncentrowac sie na wykazaniu ,oczywistosci” zasadnosci skargi,
to nie moze sprowadza¢ sie do odwotania sie do uzasadnienia podstaw
kasacyjnych bgdz tez do ich powtdrzenia, chocby nawet w zmodyfikowanej formie,
ani by¢ sformutowane w sposdb, ktéry wymagatby oceny ich zasadnosci (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2018 r., IV CSK 618/17, LEX nr
2500419).

Wymienionych wyzej wymogow nie spetnia wniesiona skarga kasacyjna,
poniewaz w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca nie
zdofata wykaza¢, aby naruszenie art. 17 ustawy o pracownikach sgdow i
prokuratury czy tez art. 8 k.p. miato walor naruszenia kwalifikowanego, widocznego
na ,pierwszy rzut oka”. Argumentacja uzasadnienia wniosku ogranicza sie bowiem
do twierdzenia, ze Sad drugiej instancji dokonat ,btednej wykfadni i nieprawidtowo
zastosowat konstrukcje naduzycia prawa w przedmiotowej sprawie. Powotujgc sie
na naruszenie ogolnie rozumianych zasad i wartosci, Sad ten nie dopetnit
obowigzku precyzyjnego i szczegdtowego uzasadnienia naduzycia prawa do
odprawy emerytalnej na podstawie analizy catoksztattu okolicznosci. (...) Tym
samym nawet gdyby hipotetycznie przyjg¢, ze Sad drugiej instancji mogt
zastosowac konstrukcje pozbawienia powodki odprawy emerytalnej ze wzgledu na
naruszenie zasad wspotzycia spotecznego zwigzane z przyczyng rozwigzania
stosunku pracy (...), to i tak btedne byto zastosowanie tej konstrukcji z uwagi na
niedokonanie analizy catoksztaltu okolicznosci sprawy, ktéra warunkuje te
mozliwos¢”. Zdaniem petnomocnika skarzgcej ,Sad niestusznie pozbawit powddke

prawa do odprawy emerytalnej, tj. powszechnego swiadczenia o charakterze
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kompensacyjno — socjalnym, niezaleznego od przyczyny rozwigzania stosunku
pracy, ktére pracownik powinien otrzymac raz w zyciu w zwigzku z przejsciem na
emeryture”. Twierdzenia te stanowig jednak polemike z ustaleniami dowodowymi i
oceng dowoddéw dokonang przez Sgdy meriti, co zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c.
uchyla sie spod kontroli kasacyjnej, gdyz niedopuszczalna jest argumentacja
skargi, ktorej podstawe stanowi zakwestionowanie ustalen faktycznych i ocena
materiatu dowodowego sprawy.

Ponadto, jak trafnie zauwaza sie w skardze kasacyjnej, Sgd Najwyzszy
wypowiadajgc sie w podobnej kwestii dotyczgcej odprawy emerytalnej pracownika
samorzgdowego w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28
czerwca 2017 r., lll PZP 1/17 (OSNP 2018 nr 1, poz. 1), uznat, ze rozwigzanie
stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie wyklucza prawa pracownika
samorzgdowego do jednorazowej odprawy emerytalnej przewidzianej w art. 36 ust.
2 w zwigzku z art. 38 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 902 ze zm.). W uzasadnieniu
uchwaty podkreslono jednak, ze ,rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1
k.p. nie wytgcza samo w sobie prawa do odprawy w zwigzku z przejSciem
pracownika na emeryture lub rente oraz nie oznacza, ze pracownik, z ktérym
rozwigzano umowe o prace w tym trybie zawsze takg odprawe otrzyma. Pamietac
bowiem nalezy, ze roszczenie pracownika, ktdry dopuscit sie ciezkiego naruszenia
swoich podstawowych obowigzkéw lub tez w inny sposob doprowadzit do
powstania mozliwosci skorzystania przez pracodawce z rozwigzania umowy O
prace w trybie ,dyscyplinarnym”, bedzie podlegato ocenie sgdu przez pryzmat art. 8
k.p. Sgdy bedg zatem mogty, po przeanalizowaniu okolicznoéci catej sprawy, dojs¢
do wniosku, Zze roszczenie pracownika narusza spofeczno - gospodarcze
przeznaczenie prawa lub tez zasady wspoétzycia spotecznego w swietle naruszen
jakich sie dopuscit. W takiej sytuacji sgdy powinny zatem oddali¢ roszczenie
pracownika”. Natomiast regulacja zawarta w art. 8 k.p. nalezy do kategorii
przepisow prawa zawierajgcych klauzule generalne (zwroty niedookreslone), wobec
czego z natury rzeczy ma charakter ogdélny, a jej zastosowanie jest Scisle
uzaleznione od konkretnych okolicznosci faktycznych. Z tego wzgledu kwestia

prawidtowego zastosowania art. 8 k.p. nie moze byé uznana za argument



wskazujgcy na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Tylko w szczegolnych i
wyjagtkowych sytuacjach mozna stwierdzi¢ oczywiste naruszenie prawa przy
stosowaniu przez sad klauzul generalnych.

Nie mozna takze nie zauwazycC, ze skarzgca we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania poza ogolnikowym stwierdzeniem ,ze ,skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona co wynika z razgcego haruszenia przepiséw
postepowania w zaskarzonym wyroku” nie wskazuje konkretnego przepisu prawa
procesowego, ktérego naruszenie spowodowatoby wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Nie jest wystarczajgce powotanie sie na przepisy
zawarte w podstawach skargi bowiem podstawy kasacyjne stanowig odrebny
element skargi i podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Oznacza to, ze nie zastepujg ani nie uzupetniajg podstawy przedsadu.
Odnosi sie to réwniez do szczegolnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., ktéra jako jedyna podstawa przedsgdu ma na uwadze indywidulany interes
skarzgcego w przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. O ile zasadne podstawy
kasacyjne (art. 398 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.) mogg prowadzi¢ do uwzglednienia skargi
kasacyjnej, to w przypadku podstawy przedsgadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
znaczenie ma dopiero oczywista zasadnosc¢ skargi, czyli samodzielne (odrebne od
podstaw kasacyjnych) wskazanie i wykazanie we wniosku naruszenia przepisow,
ktére bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok, jest
oczywiscie wadliwy i dlatego skarga powinna zostac¢ przyjeta do rozpoznania (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2020 r., | UK 250/19, LEX nr
3029692).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.) oraz na podstawie art. 102 k.p.c.
odstgpit od obcigzania powddki kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w

postepowaniu kasacyjnym.
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