Sygn. akt Il PK 196/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa D. P., Zwigzku Zawodowego Pracownikéw (...)
przeciwko K. w W.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 lipca 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 17 maja 2018 r., sygn. akt V Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 maja 2018 r. Sgd Okregowy w B. oddalit apelacje
powoda D. P. w sprawie przeciwko K. w W., wniesiong od wyroku Sadu

Rejonowego w B. z dnia 22 grudnia 2017 r.



Powdd domagat sie przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach pracy
i ptacy oraz zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w
wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia, to jest w kwocie 2.200 zt. Pozwana
whnosita 0 oddalenie powddztwa.

Sady zgodnie ustality, ze D. P. byt zatrudniony w A. w W. na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku gtéwnego specjalisty - radcy
prawnego. Od dnia 1 stycznia 2005 r. powdd rozpoczat prace w wymiarze 1/2 etatu.
Byt jedynym radcg prawnym zatrudnionym w Oddziale Terenowym A. w B. Zgodnie
z ustawg z dnia 10 lutego 2017 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o K. (Dz. U. poz.
624, dalej jako ustawa wprowadzajgca) powdd, jako pracownik A., w terminie do
dnia 31 maja 2017 r. nie otrzymat na pisSmie propozycji zatrudnienia w K. W
konsekwencji pozwany przyjat, ze stosunek pracy powoda wygast z dniem 31
sierpnia 2017 r.

Sad Rejonowy argumentowat, ze powdd nie otrzymat wypowiedzenia umowy
o prace. Nie ma do niego zastosowania Dyrektywa Rady 2001/23/WE. W
szczegolnosci, przy uwzglednieniu zakresu zadan przypisanych do realizacji A. (w
tym jej Oddziatom Terenowym) nie sposdb przyjgé, aby podmiot ten stanowit
.przedsiebiorstwo publiczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg” w rozumieniu
art. 1 ust. 1 lit. c) Dyrektywy. W rezultacie, Sad pierwszej instancji uznat, ze w
sprawie wystgpita okoliczno$¢ polegajgca na ,reorganizacji administracyjnej
organow administracji publicznej’, ktéra nie stanowi przejecia w rozumieniu
Dyrektywy Rady 2001/23/WE (art. 1 ust. 1 lit. ¢ zdanie drugie). W konsekwenc;ji
ustawodawca uprawniony byt do wprowadzenia odmiennych niz przewidziane w art.
23! k.p. warunkéw zatrudniania pracownikow Agencji w ramach K. W
rozpoznawanej sprawie owe ,szczegoélne” regulacje zostaty wprowadzone w art. 51
ustawy wprowadzajgce.

Odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci art. 51 ust. 7 ustawy wprowadzajgce;j
z Konstytucjg RP Sgd Rejonowy zwrdcit uwage na domniemanie konstytucyjnosci
ustawy. Zauwazyt, ze =zastosowany w art. 51 ust. 7 ustawy mechanizm
selektywnego ,wygaszania stosunkéw pracy” - przy przeksztatceniach
organizacyjnych w sferze publicznej - w przesztosci stosowany byt réwniez w

innych aktach prawnych, np. w art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.



Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng. Na tle tego
aktu prawnego Trybunat Konstytucyjny wyrazit stanowisko o zgodnosci
mechanizmu wygaszania stosunkoéw pracy z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2000 r., K 1/99, OTK 2000
nr 2, poz.59).

Sad pierwszej instancji uznat tez, Zze wobec powoda nie zostata naruszona
,Zasada nalezytej ochrony pracownikéw przed wszelkimi aktami dyskryminacji
dazacymi do naruszenia wolnosci zwigzkowej”. W zasadzie w toku postepowania
powod w ogdle nie podnosit, Zze nieprzedtozenie mu przez pracodawce propozycji
zatrudnienia, a w konsekwencji wygasniecie jego stosunku pracy z mocy prawa,
stanowito przejaw dyskryminacji wobec jego osoby (art. 112 k.p.). Powdd nie
wskazat przyczyny, ze wzgledu na ktérg dopuszczono sie wobec niego aktu
dyskryminacji, oraz okolicznosci dowodzgce nierobwnego traktowania z tej
przyczyny. Na powodzie spoczywat obowigzek uprawdopodobnienia ewentualnej
przyczyny dyskryminacji, gdyby takowa miata mie¢ miejsce w sprawie.

Sad Rejonowy uznat tez, ze w sprawie nie ma zastosowania art. 8 k.p., a
zastosowanie wobec powoda mechanizmu ,wygaszania stosunku pracy” z art. 51
ustawy wprowadzajgcej nie stanowito naduzycia prawa. W toku postepowania Sgd
ustalit, ze na skutek zniesienia A. i A. i utworzenia w ich miejsce K. - zatrudnienie w
Oddziale Terenowym w B. zmalato o okoto 30%. W miejsce powoda - ktérego
stosunek pracy wygast z mocy prawa - nie zostat zatrudniony zaden inny pracownik
do obstugi prawnej Oddziatu. W nowo powstatym Oddziale Terenowym K. w B. w
zatrudnieniu pozostat tylko jeden radca prawny - M. R., na podstawie umowy o
prace na czas okreslony do 31 grudnia 2017 r. Pracownik ten otrzymat i przyjat
propozycje zatrudnienia w Oddziale Terenowym K. w B. bedac uprzednio (od 1992
r.) zatrudniony w Oddziale Terenowym A. w O. - Filia S. Oprécz tego Oddziat
Terenowym K. w B. ma zapewniong obstuge prawng przez dwie Kancelarie
Radcow Prawnych - w ramach umow cywilnoprawnych. Przedmiotowe umowy
zostaty zawarte jeszcze przez Oddziat Terenowy A. w O. - Filia S. Opisane powyzej
okolicznosci nie wskazujg, zdaniem Sagdu, na powstanie sytuacji naruszajgcej

zasady wspoétzycia spotecznego.



Sad Okregowy oddalajgc apelacje powoda przyjgt za wiasne ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji. Powotujgc sie na art. 45 ustawy
wprowadzajgcej Sad odwotawczy wskazat, ze doszto do zniesienia - ustania bytu
prawnego - podmiotu, ktory zatrudniat powoda. Od dnia 1 wrzesnia 2017 r. powstat
zupetnie nowy podmiot, w stosunku do ktérego nie mozna z gory uznaé, ze jest
sukcesorem ogoélnym Agencji. Ma to fundamentalne znaczenie dla oceny roszczen
powoda. Sukcesja prawna, jej zakres oraz warunki, zostaty wprowadzone mocg
kolejnego artykutu ustawy wprowadzajgcej, to jest art. 46 ust. 2. Stanowi on, ze K. z
dniem 1 wrzesnia 2017 r. z mocy prawa wstepuje w ogét praw i obowigzkdéw
znoszonej A., z wyjagtkiem praw i obowigzkow, w ktére wstepuje A. Kwestie
dotychczasowych stosunkdéw pracy pracownikéw A. uregulowat ustawodawca
natomiast w art. 51 ust. 7 ustawy wprowadzajgcej. Podsumowujgc, Sad drugiej
instancji stwierdzit, ze z dniem 31 sierpnia 2017 r. ustat byt prawny A., czyli
pracodawcy powoda. Nowa instytucja — K. - nie wstgpita w miejsce poprzedniego
pracodawcy, nie nastgpito bowiem przejscie zaktadu pracy na nowego pracodawce,
ale likwidacja A. i powstanie nowego podmiotu w postaci K. Stosunek pracy
powoda ulegt zatem wygasnieciu. Ustawodawca wprowadzit natomiast trzy wyzej
wskazane wyjatki od tej zasady, kreujagc mozliwos¢ zatrudnienia w K.
dotychczasowych pracownikéw A. W przypadku powoda nie doszto do ziszczenia
sie warunkow tego zatrudnienia (albo, inaczej mowigc: spetnity sie przestanki
wygasniecia stosunku pracy okreslone w art. 51 ust. 7 ustawy wprowadzajgcej).
Sam fakt, ze K. przejat mienie, wierzytelnoSci, zobowigzania, umowy i
porozumienia oraz inne prawa i obowigzki, nie oznacza - wbrew stanowisku
powoda - ze spehity sie warunki zastosowania w niniejszej sprawie art. 23* § 1 k.p.
Dawni pracownicy A., a obecni pracownicy K., Swiadczg bowiem prace w zupetnie
innym niz wczesniej podmiocie.

Sad Okregowy w petni zaakceptowat ocene prawng przedstawiong przez
Sad Rejonowy, a tym samym uznat zarzuty powoda dotyczgce naruszenia prawa
materialnego za bezpodstawne. Odnoszgc sie do zatrudnienia innego radcy
prawnego Sad odwotawczy stwierdzit, ze nie byto mozliwosci jednoznacznego
ustalenia na jaki okres nastgpito wydtuzenie zatrudnienia, lecz ta okoliczno$¢ nie

miata dla sprawy zasadniczego znaczenia. W tym konteks$cie powdd w apelacji



uznat, ze Sad byt zobligowany do jednoznacznego ustalenia do kiedy M. R. jest
zatrudniony, lecz nie uzasadnit tego pogladu w Zzaden sposob. W ocenie Sadu
Okregowego nie wystepuje okolicznos¢, ktdéra naktadata by na Sgd obowigzek
dokonania w/w ustalenia. Zaznaczyt, ze to powdd powinien przedstawic
okolicznosci, ktore jego zdaniem naruszaty zasady wspoizycia spotecznego.
Tymczasem wskazat on jedynie, ze w nowo utworzonym Oddziale Terenowym K.
zostat zatrudniony jeden radca prawny, a dodatkowo Oddziat korzysta z ustug
zewnetrznych kancelarii. Powdd nie wyjasnit w czym upatruje naruszenia zasad
wspotzycia spotecznego. Niezasadne jest przenoszenie ciezaru dowodu na Sad i
nakazywanie mu badania z urzedu wszystkich okolicznosci wygasniecia stosunku
pracy nie podniesionych przez powoda.

Skarge kasacyjng wywiodt powdd, zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w
catosci, zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 23! k.p. przez jego niezastosowanie i w konsekwencji btedne przyjecie
przez Sgd odwotawczy, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy nie miato miejsca
przejscie zaktadu pracy powoda lub jego czesci na K.;

- art. 1 ust. 1 lit. ¢ Dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w
sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czionkowskich odnoszgcych sie do
ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadéw lub
czesci przedsiebiorstw lub zaktadow (Dziennik Urzedowy L 082, 22/03/2001 P.
0016 - 0020), przez jego niezastosowanie i uznanie, ze nie doszto do przejecia
samodzielnego stanowiska pracy powoda przez K. jako samodzielnej jednostki
gospodarczej stanowigcej przedsiebiorstwo prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg
w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. C niniejszej dyrektywy i w konsekwencji ustalenie, ze
doszto do zgodnego z prawem wygaszenia stosunku pracy powoda na podstawie
art. 51 ust. 7 ustawy wprowadzajgce;j;

- art. 24 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej polegajgce na
uznaniu przez Sad, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, zgodnosci z tymi
normami Konstytucji art. 51 ust. 7 ustawy wprowadzajgcej;

- art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie i uznanie przez sad, ze me ma
uprawnienia do dokonywania oceny czynno$ci pracodawcy, polegajgcych na

zaniechaniu zaproponowania powodowi zatrudnienia w K. poprzez okreslenie



warunkow pracy i ptacy na podstawie art. 51 ust. 3 ustawy wprowadzajgcej w
kontekscie naruszenia zasad wspotzycia spotecznego.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami skarzgcy domagat sie uchylenia wyroku
Sadu odwotawczego i Sadu pierwszej instancji oraz orzeczenie co do istoty sprawy
przez przywrocenie powoda do pracy na poprzednich warunkach w K., ewentualnie
uchylenia zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej

instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest trafna.

Wstepnie trzeba wskaza¢ na dwie okolicznosci. Po pierwsze, regulacja
prawna stanowigca podstawe prawna rozstrzygniecia byfta juz przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 26 wrzesnia 2019 r., Il PK 126/18, LEX
nr 2729826). Po drugie, analiza uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej i drugiej
instancji wskazuje, ze nie doszto do gruntownego zdiagnozowania konstrukciji
prawnej, ktérg postuzyt sie ustawodawca.

Nawigzujgc do podstaw skargi kasacyjnej trzeba przyznaé, ze chybiony jest
zarzut naruszenia art. 23! k.p. i art. 1 ust. 1 lit. ¢ Dyrektywy Rady 2001/23/WE z
dnia 12 marca 2001 r. Powotanie sie na te podstawy prawne jest bezproduktywne.
Przy zatozeniu, ze skarzgcy ma racje, czyli, ze doszto do transferu w rozumieniu
art. 231 § 1 k.p., powddztwo nalezatoby oddali¢. Staje sie to zrozumiate, jesli
wezmie sie pod uwage, ze powdd domaga sie przywrocenia do pracy, a efektem
przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce jest trwanie (z mocy prawa)
dotychczasowego stosunku pracy. Oznacza to, ze skuteczne bytoby tylko zgdanie
dopuszczenia do pracy, ktorego powod nie zgtosit, a zatem zgodnie z regutg z
art. 321 § 1 k.p.c. nie mogto by¢ brane pod uwage. Pomijajgc aspekt proceduralny,
nalezy wskazac, ze przepisy ustawy wprowadzajgcej jednoznacznie wskazujg na
wylgczenie wzorca z art. 23! § 1 k.p. Rozwigzanie tego rodzaju co do zasady nie
jest zabronione. W kazdym razie nie stoi temu na przeszkodzie art. 1 ust. 1 lit. ¢
Dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r., ktory zastrzega, ze

reorganizacja administracyjna organow administracji publicznej, lub przeniesienie



funkcji administracyjnych miedzy organami administracji publicznej, nie stanowi
przejecia w rozumieniu niniejszej dyrektywy. Rozwazania Sgdow meriti w tym
zakresie sg przekonujgce.

W uzupetnieniu tego watku trzeba zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 45 ust. 1
ustawy wprowadzajgcej z dniem 31 sierpnia 2017 r. znosi sie A., a w ust. 2 tego
przepisu zastrzezono, ze z dniem 1 wrzesnia 2017 r. tworzy sie K. Zmiany te
zostaty uzupetnione o zastrzezenie, ze K. z dniem 1 wrzesnia 2017 r. z mocy prawa
wstepuje w ogoét praw i obowigzkéow znoszonej A., w szczegoélnosci: 1) mienie A.
staje sie mieniem K.; 2) wierzytelnosci i zobowigzania A. stajg sie wierzytelnosciami
i zobowigzaniami K. (art. 46 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej). Przepisy te nie
stwarzajg problemow interpretacyjnych, jasno z nich wynika, ze ,wstgpienie w ogoét
prawo i obowigzkéw” obejmuje takze roszczenia pracownikéw, ktéorych umowy o
prace wygasty. W tym miejscu nalezy przywota¢ wywody Sadu Najwyzszego
zawarte w uzasadnieniu uchwaty z dnia 14 czerwca 2019 r., lll CZP 4/19 (LEX nr
2685428). Wskazano tam, ze w zakresie zastosowania art. 46 ust. 1 ustawy
wprowadzajgcej doszto do sukcesiji uniwersalnej K. po zlikwidowanych jednostkach.
Chodzi o sukcesje mortis causa. Specyfikg tej regulacji ustanawiajgcej te sukcesje
jest to, ze przepis ustawy nie okresla ogdlnie i generalnie kategorii podmiotéw,
ktére podlegajg likwidacji, oraz kategorii podmiotéw, ktore staty sie nastepcami
prawnym podmiotdéw podlegajgcych likwidacji, lecz wskazuje konkretny,
indywidualnie okreslony podmiot, ktéry zostat zlikwidowany (Agencja), i konkretny,
indywidualnie okreslony podmiot (K.), ktéry stat sie ogélnym nastepcg prawnym
zlikwidowanego podmiotu. Przewidziane w art. 46 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej
nastepstwo ogolne K. po A. w zakresie praw i obowigzkoéw nalezy kwalifikowac jako
przejscie na inng osobe uprawnienia lub obowigzku.

Skuteczny okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 24 i art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zakresie w jakim powigzano go z art. 51
ust. 7 ustawy wprowadzajgcej. Nie wchodzgc w spory doktrynalne, jasne jest, ze
sad powszechny ma prawo dokonywac wyktadni przepiséow, w tym badac, czy ich
interpretacja koresponduje z normami konstytucyjnymi. Z pewnoscig w tym
zakresie dopuszczalne sg osady, ze okreslona norma kiéci sie z wartosciami

niesionymi przez Konstytucje. W tym znaczeniu sad powszechny ma prawo



wypowiadaé sie o ,zgodnosci przepisu z Konstytucjg”. Rolg sgdu jest odtworzenie
norm okreslajgcych zindywidualizowang sytuacje prawng obywatela. Kazdy
argument jurydyczny, w tym odwotujgcy sie do przepisow zawartych w Konstytuciji,
nie moze zostaé¢ pominiety. Chodzi bowiem o ustalenie zakresu desygnatéw
majgcej zastosowanie normy prawnej w sposob zapewniajgcy zachowanie fadu
systemowego i aksjologicznego. Nie bez powodu w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze odejscie od wyktadni jezykowej, mimo
jednoznacznosci brzmienia przepisu, jest mozliwe, jesli dostowne jego brzmienie
prowadzi do niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwenciji, a przemawiajg za
tym szczegdlnie wazne racje prawne, spoteczne lub moralne (zob. uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2003 r., 1l CZP 8/03, OSNC
2004 nr 1, poz. 1). Sad Okregowy w B. miat zatem obowigzek odwotywaé sie do
przepisow Konstytucji przy interpretacji art. 51 ust. 7 ustawy wprowadzajgcej. Staje
sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage kontrowersyjny charakter
~wygaszania” umoéw o prace, ktérym postuzyt sie ustawodawca.

Na poczatku tej czesci rozwazan mozna podzieli¢ sie obserwacjg ogdinej
natury. Prawo zbudowano na aksjomatach. Nie chodzi tu tylko o wartosci, ale
rowniez o wyznaczniki logiczno-formalne (w tym definicyjne). Tylko przy ich
przestrzeganiu mozliwe jest uporzgdkowanie i zapewnienie tadu systemowego i
aksjologicznego. Zachwianie i zdestabilizowanie tej sfery sprawia, ze prawo
przestaje petni¢ swoje podstawowe funkcje.

Tego rodzaju mysli musiaty pojawi¢ sie przed oceng art. 51 ust. 7 pkt 3
ustawy wprowadzajgcej. Przepis ten stanowi, ze w przypadku niezaproponowania
do dnia 31 maja 2017 r. zatrudnienia stosunek pracy wygasnie z dniem 31 sierpnia
2017 r. Zestawienie dat ma znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze K. powstat
dopiero od dnia 1 wrzesnia 2017 r. Czyli, zaproponowanie lub niezaproponowanie
zatrudnienia w podmiocie nieistniejgcym miato dotyczy¢ osob, ktore pozostawaty w
»=aktywnym?” zobowigzaniu. Pomijajgc, ze rozwigzanie tego rodzaju stanowi w istocie
odstepstwo od zasady swobody kontraktowej i trwatosci zatrudnienia
pracowniczego (podlegajgce ochronie z art. 24 Konstytucji), a nadto wprowadza
konkurencyjny mechanizm wzgledem gwarancji przewidzianych w art. 23! k.p. (co

samoistnie skfania do refleksji), nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage na termin



,stosunek pracy wygasa”. Nie przedstawiajgc szczegotowych wywodow
doktrynalnych (te ostatnio zaprezentowat P. Nowik w: System Prawa Pracy. Tom II.
Indywidualne prawo pracy. Czesc¢ ogdlna, red. G. Gozdziewicza, Warszawa 2017, s.
652 i n.) jedno jest pewne — z konstrukcyjnego punktu widzenia wygasniecie
umowy o prace zachodzi tylko woéwczas, gdy nastepuje wskutek zdarzenia
prawnego innego niz czynnos¢ prawna. W ustawie wprowadzajgcej owym
zdarzeniem jest ,niezaproponowanie zatrudnienia”. Zostato ono przeciwstawione
czynnosci prawnej jakg jest ,zaproponowanie zatrudnienia”’. Zaleznos$¢ ta w
oczywisty sposob kitéci sie z formutg wygasniecia stosunku pracy. Skoro
wygasniecie nie moze nastgpi¢c na skutek czynnosci prawnej (bo wowczas
nalezatoby je zakwalifikowa¢ jako rozwigzanie zatrudnienia), to logiczne jest, ze
jego zaistnienie nie moze by¢ uzalezniane od dokonania takiej czynnosci. Prowadzi
to do wniosku, ze ustawodawca w art. 51 ust. 7 pkt 3 ustawy wprowadzajgcej
postuzyt sie mechanizmem, ktora nijak sie ma do jego logiczno-formalnego wzorca.
Maskarada tego rodzaju, jakkolwiek mozliwa na etapie stanowienia prawa, w
procesie rekonstrukcji normy prawnej podlega ocenie i badaniu przy uzyciu
wszystkich mozliwych metod. Przy ich wykorzystaniu mozliwe jest rozwazanie, czy
owo ,wygasniecie” nie stanowi zakamuflowanego rozwigzania umowy o prace.
Z merytorycznego punktu widzenia znaczenie ma bowiem nie nazwa nadana przez
ustawodawce, ale faktyczna istota danego ,produktu” prawnego. Aspektu tego nie
dostrzegt Sad Okregowy.

Kontynuujgc ten watek, trzeba przyjrzeé sie stronie podmiotowej. Z art. 51
ust. 3 w zwigzku z art. 49 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej wynika, ze o losie umowy o
prace powoda miat decydowaé Petnomocnik do spraw utworzenia K., powotany
przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi. Ustawodawca zatem bilateralng i
umowng wiez prawng (fgczgcg powoda i A. Oddziat Terenowy w B.) zdominowat
schematem o charakterze publicznoprawnym. Petnomocnik, ktory nie pozostawat w
zadnej cywilnoprawnej relacji prawnej z pracodawca, a tym bardziej z powodem,
wyposazony zostat w uprawnienia odnoszace sie do sfery umownej. Z pozyciji
logiczno-formalnej takie przemieszanie sfer musi wzbudzi¢ u kazdego prawnika co
najmniej zastanowienie. W tym miejscu trudno poming¢, ze rzeczony Petnomocnik

proponowat na pismie zatrudnienie i okreslat warunki pracy i ptacy w K. do dnia 31
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maja 2017 r. (art. 51 ust. 3 ustawy wprowadzajgcej), a pracownicy Agencji byli
zobowigzani do ztozenia oswiadczen o ich przyjeciu (art. 51 ust. 5), przy czym ci,
ktérzy ztozyli pozytywne oswiadczenie ,stali sie z dniem 1 wrzesnia 2017 r.
pracownikami K.”. W S$wietle tej procedury pojawia sie kilka probleméw. Po
pierwsze, jesli sprawe oceniaC z pozycji cywilnoprawnej, pojawia sie pytanie co
oznacza zwrot ,stawac sie pracownikiem K.”. Czy dotychczasowe umowy zostaty
rozwigzane i w ich miejsce zawarto nowe, czy tez doszto tylko do modyfikacji w
zakresie wybranych postanowienn umownych. Bez wzgledu na odpowiedz jedno jest
pewne, omawiana konwersja identyfikuje charakter prawny ,wygasniecia” umowy o
prace. Po drugie, powstaje pytanie czy w ramach stosunkoéw cywilnoprawnych
urzednik panstwowy powotany przez wtadze wykonawczg (ministra) moze zawierac
lub zmienia¢ umowy o prace na rzecz podmiotu, ktéry jeszcze nie istnieje. W tym
zakresie ustawodawca wypowiedziat sie nader lakonicznie. W art. 49 ust. 2 pkt 3
ustawy wprowadzajgcej stwierdzit, ze celem czynnosci petnomocnika jest
L2uregulowaniem stosunkow pracy z pracownikami Agencji”. Oznacza to, ze wedtug
ustawy, to nie strony, ale przedstawiciel wtadzy panstwowej ma zajmowac sie
.regulacjg” stosunkéw pracy (zgodnie z art. 49 ust. 7 nadzér nad petnomocnikiem
sprawuje minister). Pytania te i watpliwosci, ktore sie wokét nich pietrzg sktaniajg do
postawienia tezy, zgodnie z ktérg omawiane ,wygasniecie” stosunku pracy, mimo,
ze z nazwy nawigzuje do instytucji znanej w prawie pracy, to z charakteru nie
miesci sie w jej ramach. Mozna wrecz stwierdzi¢, Zze przypisane mu cechy
upodabniajg je do modelu rozwigzania stosunku pracy. Stosowanie tego rodzaju
praktyk przektada sie wprost na stopien ochrony i stabilizacji zatrudnienia
pracownikow. Widoczny staje sie konflikt z deklaracjg, zgodnie z ktoérg ,praca
znajduje sie pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 24 Konstytucji). Mozliwe
jest rowniez przymierzanie zastosowanego rozwigzania do innych przepisow
Konstytuciji.

Przedstawione watpliwosci co do konstrukcji zawartej w ustawie
wprowadzajgcej sg szeroko komentowane w literaturze przedmiotu. Dziatania
ustawodawcy (ktéry na skale masowg postuguje sie ,wygaszaniem” stosunkéw
pracy) powszechnie i jednoznacznie oceniane sg krytycznie (zob.: H. Szewczyk,

Podstawowe problemy reformy zatrudnienia cztonkow korpusu stuzby cywilneyj,
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PiZS 2018 nr 4, s. 20 i n.; A. Swigtkowski, Pozakodeksowe przypadki wygasniecia
stosunku pracy, Palestra 2018 nr 3, s. 9; S. Ptazek, Wygasniecie stosunkoéw pracy
Z mocy prawa w administracji publicznej, PiZS 2019 nr 2, s. 24 i n.). Zgodnie
wskazuje sie, ze tego rodzaju praktyka nie da sie pogodzic¢ z art. 24, art. 30, art. 32
i art. 60 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, a przedmiotowe ,wygasniecie” ma
charakter pozorny — stanowi w istocie rozwigzanie stosunku pracy. Podnosi sie tez,
ze skoro wybor pracownika, z ktérym umowa o prace ma trwa¢ nadal nie zostat
obwarowany zadnymi obiektywnymi kryteriami, to nie moze by¢ mowy o
efektywnym zapewnieniu rownego traktowania i niedyskryminacji. Trudno nie
zgodzi¢ sie z tymi wypowiedziami, tym bardziej, ze wskazana problematyka byta juz
przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego (model ,wygaszania” stosunkéw
pracy nie jest bowiem nowym wynalazkiem). W wyroku z dnia 12 lipca 2011 r.,
K 26/09 (OTK-A 2011 nr 6, poz. 54) Trybunat uznat tego rodzaju rozwigzania za
dopuszczalne tylko w sytuacjach nadzwyczajnych (zob. tez wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2003 r., K 52/02, OTK-A 2003 nr 6, poz. 54).
Ograniczenie bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa z powodu ingerencji w
stosunki pracownicze powinno sie dokonywa¢ z poszanowaniem niezbednych
gwarancji bezpieczenstwa prawnego osob, ktorych zaskarzone regulacje dotycza,
oraz z poszanowaniem gwarancji, ktére wykluczajg arbitralnos¢ decydentéw i
nadmierng dolegliwos¢ ograniczen (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 pazdziernika 2017 r., K 1/17, OTK-A 2017, poz. 79).

Zobrazowanie problematycznosci rozwigzania, ktérym postuzyt sie
ustawodawca, a takze przedstawienie licznych i jednoznacznych stanowisk
krytycznych, stanowi osnowe rekonstrukcji norm prawnych, ktére powinny okreslac
sytuacje prawng powoda. Chodzi przede wszystkim o art. 67 k.p. Stwierdza on, ze
W razie naruszenia przez pracodawce przepiséw niniejszego oddziatu
(zatytutowanego wygasniecie umowy o prace), pracownik ma prawo odwotac sie do
sadu pracy, a w zakresie roszczen stosuje sie odpowiednio przepisy art. 56-61 k.p.
Tres¢ art. 67 k.p. prima facie sugeruje, ze prawo postulatywne dotyczy tylko
przypadkéow wygasniecia wskazanych w Kodeksie pracy, przy blizszym oglgdzie
okazuje sie, ze tak nie jest. W art. 63 k.p. wskazano bowiem, Zze umowa o prace

wygasa w przypadkach okreslonych w Kodeksie oraz przepisach szczegdlnych.
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Oznacza to, ze zwrot ,naruszenie przepiséw niniejszego oddziatu” z art. 67 k.p.,
przez rozszerzenie zawarte w art. 63 k.p. odnosi sie do wygasniecia stosunku pracy
wskazanego w Kodeksie pracy, a takze zawartego w przepisach szczegodinych.
Oznacza to, ze ,naruszenie przepiséw” statuujgce prawo pracownika do roszczen
rozciggniete zostato takze na przepisy szczegodlne (pozakodeksowe). Stanowisko to
jest utrwalone w literaturze przedmiotu (K.W. Baran, Kodeks pracy. Komentarz,
Warszawa 2018, s. 494-495). Przyjecie przeciwnego stanowiska niewiele zresztg
zmienia. Do wygasniecia stosunku pracy wynikajgcego z przepisow
pozakodeksowych z upowaznienia art. 5 k.p. i tak znajdzie zastosowanie art. 67 k.p.
(A. Dral, w: System prawa pracy. Tom Il. Indywidualne prawo pracy. Czes$¢ ogdina,
red. G. Gozdziewicza, Warszawa 2017, s. 806). Znaczy to tyle, ze pracownikowi,
takze w przypadkach ,pozakodeksowego” wygasniecia umowy o prace, przystuguje
droga sgdowa.

Konstatacja ta prowadzi do nastepnego watku. Przesgdzenie prawa do sadu
zmusza do okreslenia przestanek, wedtug ktérych roszczenie pracownika zostanie
ocenione. Przepis art. 67 k.p. méwi o naruszeniu ,przepiséw niniejszego oddziatu”,
zastosowanie art. 67 k.p. przez art. 5 k.p. do innych ustaw sktania do przyjecia, ze
chodzi takze o przepisy szczegdlne statuujgce wygasniecie stosunku pracy.
Formuta ta obejmuje jednak tylko sytuacje, w ktorych wadliwie uznano, ze wystgpito
zdarzenie prawne powodujgce ustanie umowy o prace. W swietle art. 51 ustawy
wprowadzajgcej stan tego rodzaju wobec powoda nie zaistniat (nie otrzymat on
bowiem propozycji zatrudnienia). W tym miejscu pojawia sie kolejne pytanie.
Chodzi o to, czy wzorzec z art. 67 k.p. ma charakter wytgczny, to znaczy, czy tylko
faktyczne niespetnianie abstrakcyjnego modelu wygasniecia umowy o prace
Swiadczy o naruszeniu prawa aktualizujgcym roszczenia. Prima facie moze sie
wydawac, ze zdanie pierwsze art. 67 k.p. determinuje zakres przedmiotowy zdania
drugiego art. 67 k.p. W mys$I| tego spojrzenia prawo do roszczen kojarzone jest tylko
Z naruszeniem przepisOw wyznaczajgcych przypadki wygasniecia umowy o prace.
Przy bardziej starannej analizie okazuje sie, ze zapatrywanie to jest fatszywe.
Pozostaje bowiem w sprzeczno$ci z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami

prawa pracy, ktére muszg by¢ respektowane.
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Wzorcowy model wygasniecia zatrudnienia, ktéry polega na uzaleznieniu
skutku ex lege od zdarzenia prawnego, a nie od czynnosci prawnej jednej ze stron
(albo dokonanej na rzecz jednej ze stron), co do zasady nie wchodzi w relacje z
regulacjg dotyczgcg nierownego traktowania i dyskryminacji. Trudno bowiem
wywiesC, ze zdarzenie, na ktore strony nie majg wptywu i ktdore ma obiektywny
charakter, konweniuje z zakazem nierbwnego traktowania (dyskryminaciji).
Spojrzenie to ulega zmianie, gdy ustawodawca odstepuje od logiczno-formalnego
modelu i przyporzadkowuje wygasnieciu umowy o prace sytuacje, w ktérych o
ustaniu stosunku pracy decyduje przedstawiciel reprezentujgcy interes
zatrudniajgcego. Przyznanie uprawnienia wyboru, ktory pracownik bedzie dalej
zatrudniony, a ktorego stosunek pracy ustanie, przybliza sie do wzorca zwanego
rozwigzaniem umowy o prace. Niespdjnosc¢ kategorialna miedzy nadang nazwg a
istotg danej instytucji karze przewartosciowaC optyke w zakresie relacji
zachodzgcej miedzy pierwszym i drugim zdaniem art. 67 k.p. Nie moze by¢ bowiem
tak, ze niezbornos¢ konstrukcyjna, ktérg ustawodawca celowo lub bezrefleksyjnie
sie postuzyt, nie ma wptywu na wyktadnie adekwatnych norm prawnych. Przepis
art. 67 k.p. zbudowano bowiem na zatozeniu, ze wygasniecie umowy o prace nie
generuje skutku w postaci nierbwnego traktowania lub dyskryminaciji.
W konsekwencji, zasadne byto ograniczenie paradygmatu ocennego tylko do
przepisow wyznaczajgcych sytuacje skutkujgce wygasnieciem. Skoro jednak
przypadek ,wygasniecia”’ zostat uksztattowany w sposdb odbiegajgcy od logiczno-
formalnego wzorca, to oczywiste jest, ze roszczenia pracownika z art. 67 zdanie
drugie k.p. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p. nalezy kwalifikowa¢ rowniez z pozycji
nierébwnego traktowania i dyskryminacji (art. 112 i art. 113 k.p.). Oznacza to, ze
dyskryminujgce albo ,nierdwnosciowe” niezaproponowanie pracownikowi dalszego
zatrudnienia otwiera po stronie pracownika prawo do dochodzenia roszczen z
art. 56 § 1 k.p. Nie ma przy tym znaczenia, ze art. 51 ust. 3 ustawy wprowadzajgcej
nie przewidziat zadnych wskazowek, ktorymi ma kierowa¢ sie Petnomocnik przy
sktadaniu propozycji. Milczenie ustawodawcy w tym zakresie (korzystne dla
podmiotu zatrudniajgcego) nie jest argumentem moggcym zniwelowaé, czy tez
wytgczyé bezwzglednie obowigzujgcy zakaz nieréwnego traktowania, czy

dyskryminowania. Teza ta stanowi punkt wyjscia do kolejnych znaczacych uwag.
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Zasada réwnosci praw oraz zasada niedyskryminacji obowigzujg w polskim
systemie prawnym na mocy Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 z po6zn. zm.) i majgcej - zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej - pierwszenstwo stosowania przed ustawodawstwem
krajowym. W mys| art. 14 Konwencji, korzystanie z praw i wolnosci w niej
wymienionych powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajgcej z takich
powodow, jak: ptec, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne,
pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej,
majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn. W oparciu o te norme
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC) wypracowat utrwalong wyktadnie,
wedtug ktorej roznice w traktowaniu pracownikow stanowig dyskryminacje, jesli nie
istnieje obiektywne i rozsgdne uzasadnienie takiego rozrdznienia - orzeczenia
ETPC: z dnia 21 lutego 1997 r., skarga nr 20060/92, w sprawie Van Raalte
przeciwko Holandii, RIJID 1997-I; z dnia 27 marca 1998 r. w sprawie Petrovic
przeciwko Austrii, skarga nr 20458/92, RJD 1998-Il; z dnia 18 lutego 1999 r. w
sprawie Larkos przeciwko Cyprowi, skarga nr 29515/95; z dnia 6 kwietnia 2000 r.,
w sprawie Thlimmenos przeciwko Grecji, skarga nr 34369/97, LexPolonica nr
399153. Omawiana zasada wynika rowniez z art. 157 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej oraz kolejnych unijnych dyrektyw regulujgcych problematyke
rownego traktowania w zatrudnieniu. Doda¢ do tego nalezy, ze w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci dominuje poglad, ze nie dochodzi do naruszenia zasady
réwnego traktowania (zakazu dyskryminaciji), tylko wowczas, jezeli wybrane srodki
(przepisy) odzwierciedlajg uzasadniony cel polityki spotecznej oraz sg odpowiednie
i konieczne do osiggniecia tego celu (wyrok TSUE z dnia 14 grudnia 1995 r.,
C-444/93, w sprawie Ursula Megner i Hildegarda Scheffel przeciwko
Innungskrankenkasse Vorderpfalz; z dnia 9 lutego 1999 r., C-167/97, w sprawie
The Queen przeciwko Secretary of State for Employment; z dnia 14 wrzes$nia
1999 r., C-249/97, w sprawie Gabriele Gruber przeciwko Silhouette International
Schmied GmbH & Co. KG; z dnia 11 stycznia 2000 r., C-285/98, w sprawie Tanja
Kreil przeciwko Niemcom, (Przeglad Sejmowy 2001 nr 5, s. 137); z dnia 6 czerwca

2000 r., C-281/98, w sprawie Roman Angonese przeciwko Cassa di Risparmio di
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Bolzano SpA, ECR 2000, s. 1-04139; z dnia 6 lipca 2000 r., C-407/98, w sprawie
Katarina Abrahamsson i Leif Anderson przeciwko Elisabet Fogelqvist, LEX nr
82937; z dnia 26 czerwca 2001 r., w sprawie Susanna Brunnhofer przeciwko Bank
der osterreichischen Postsparkasse AG, C-381/99, LEX nr 83329; z dnia 27 maja
2004 r., C-285/02, w sprawie Edeltraud Elsner-Lakeberg przeciwko Land
Nordrhein-Westfalen, Dz.U. C 247 z 12.10.2002; z dnia 9 grudnia 2004 r., C-19/02,
w sprawie Viktor Hlozek przeciwko Roche Austria Gesellschaft mbH, Dz.U. C 109 z
04.05.2002; z dnia 10 marca 2005 r., C-196/02, w sprawie Vasiliki Nikoloudi
przeciwko Organismos Tilepikoinonion Ellados AE, Dz.U. C 169 z 13.7.2002; z dnia
21 lipca 2005 r., C-207/04, w sprawie Paolo Vergani przeciwko Agenzia delie
Entrate, Ufficio di Arona, Monitor Prawniczy 2005 nr 3 - dodatek).

Omawiane zasady znalazty swéj wyraz takze w art. 32 Konstytucji RP,
zgodnie z ktérym wszyscy sg wobec prawa réwni i majg prawo do rownego
traktowania przez wiadze publiczne; nikt zas nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Trybunat
Konstytucyjny dokonujgc wyktadni powyzszych zasad wyjasnit, ze wszystkie
podmioty prawne, charakteryzujgce sie dang cechg istotng w réwnym stopniu, majg
by¢ traktowane réwno, to znaczy wedtug jednakowej miary, bez zrdéznicowan
zaréwno dyskryminacyjnych, jak i faworyzujgcych. Dopuszczalne jest zatem
odmienne traktowanie przez prawo roznych podmiotow. Natomiast wszelkie
odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych muszg
znajdowaé¢ podstawe w odpowiednio przekonywujgcych argumentach. Racje te
muszg zas mieC charakter relewantny (a wiec pozostawaé w bezposrednim
zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepisow, w ktoérych zawarta jest
kontrolowana norma i stuzyC realizacji tego celu i tresci) i proporcjonalny (czyli
waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi
pozostawaC w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone
w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotdéw podobnych) i muszg pozostawaé w
jakim$ zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (por. orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 1988 r., U 7/87, OTK 1988 nr 1, poz. 1;
z dnia 3 marca 1987 r., P 2/87, OTK 1987 nr 1, poz. 2; z dnia 28 listopada 1995 r.,
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K 17/95, OTK 1995 nr 3, poz. 18; z dnia 3 wrzesnia 1996 r., K 10/96, OTK 1996 nr
4, poz. 33; z dnia 29 wrzesnia 1997 r., K 15/97, OTK 1997 nr 3-4, poz. 37; z dnia 14
maja 2001 r., SK 1/00, OTK 2001 nr 4, poz. 84; z dnia 14 lipca 2004 r., SK 8/03,
OTK ZU 2004 nr 7/A, poz. 65 i z dnia 24 kwietnia 2006 r., P 9/05, OTK ZU 2006 nr
4/A, poz. 46 i powotane tam orzecznictwo oraz z dnia 16 listopada 2010 r., P 86/08,
OTK - A 2010 nr 9, poz. 101).

Urzeczywistnieniem omawianych zasad na ptaszczyznie prawa pracy jest
zas$ regulacja art. 112k.p., zgodnie z ktérym pracownicy majg réwne prawa z tytutu
jednakowego wypetniania takich samych obowigzkéw; dotyczy to w szczegolnosci
rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu oraz art. 113 k.p., ktory
stanowi, ze jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub posrednia,
w szczegolnosci ze wzgledu na wiek jest niedopuszczalna. Dalsze rozwiniecie tej
problematyki znalazto sie¢ w rozdziale lla, zatytutowanym ,Réwne traktowanie w
zatrudnieniu”.

Respektujgc przedstawione normy prawne, w zgodzie z jednoznacznymi i
utrwalonymi wypowiedziami ,trybunalskimi”, wielokrotnie wypowiadat sie Sad
Najwyzszy, akcentujgc  doniostos¢ zasady réwnego  traktowania i
niedyskryminowania pracownikow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 1996 r., | PRN 94/96, OSNAPIUS 1997 nr 8, poz. 131; z dnia 10
wrzesdnia 1997 r., | PKN 246/97, OSNAPIUS 1998 nr 12, poz. 360; z dnia 16
listopada 2001 r., | PKN 696/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 486; z dnia 12 grudnia
2001 r., I PKN 182/01, OSP 2002 nr 11, poz. 150; z dnia 23 listopada 2004 r., | PK
20/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 185; z dnia 11 stycznia 2006 r., Il UK 51/05, PiZS
2006 nr 9, s. 34; z dnia 14 lutego 2006 r., Ill PK 109/05, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 5;
z dnia 14 lutego 2006 r., Il UK 150/05, LEX nr 272551; z dnia 14 stycznia 2008 r.,
Il PK 102/07, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 8, s. 440 oraz uchwata z dnia 8 stycznia
2002 r., Il ZP 31/01, OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 284).

Przedstawienie obowigzujgcych regut nie jest wystarczajgce. Trzeba
dodatkowo zaakcentowac, ze niedopuszczalno$é dyskryminacji stanowi zasade
prawa pierwotnego i wtérnego Unii Europejskiej. Ma to znaczenie, jesli wezmie sie
pod uwage ze po pierwsze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu

Sprawiedliwosci UE w przypadku, gdy dana sytuacja jest objeta zakresem
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stosowania dyrektywy, sad krajowy stosujgcy prawo krajowe, jest obowigzany tak
dalece, jak jest to mozliwe, dokonywac jego wyktadni w sSwietle brzmienia i celu
rozpatrywanej dyrektywy, by osiggngc¢ przewidziany w niej rezultat (zob. wyroki
TSUE: z dnia 10 kwietnia 1984 r., w sprawie 14/83 von Colson i Kamann, Rec.
S. 1891, pkt 26, 28; z dnia 13 listopada 1990 r., w sprawie C 106/89 Marleasing,
Rec. s. | 4135, pkt 8; z dnia 10 marca 2005 r., w sprawie C 196/02 Nikoloudi,
Zb.Orz. s. | 1789, pkt 73; a takze z dnia 28 stycznia 2010 r., w sprawie C 406/08
Uniplex (UK), Zb.Orz. s. | 817, pkt 45, 46; z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 24; z dnia 25 kwietnia 2013 r., w sprawie C 81/12
Asociatia  Accept  przeciwko  Consiliul  National  pentru  Combaterea
Discriminarii, ECLI:EU:C:2013:275); po drugie, sady krajowe powinny, przy
uwzglednieniu wszystkich norm prawa krajowego i w oparciu o uznane w krajowym
porzadku prawnym metody wyktadni, rozstrzygngc¢, czy oraz w jakim zakresie
wyktadni przepisu prawa krajowego mozna dokonaé¢ zgodnie z dyrektywg 2000/78
bez dokonywania wyktadni contra legem tego przepisu krajowego (wyrok TSUE z
dnia 22 stycznia 2019 r., Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, pkt 74); po
trzecie, w braku mozliwosci interpretowania i stosowania regulacji krajowej w
spos6b zgodny z wymaganiami prawa Unii sgdy krajowe i organy administracji
majg obowigzek petnego stosowania prawa Unii i zapewnienia ochrony praw, jakie
przyznaje ono jednostkom, nie stosujgc w razie potrzeby sprzecznego z nim
przepisu krajowego (wyrok z dnia 25 listopada 2010 r., C-429/09, EU:C:2010:717,
pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zaprezentowane tezy stuzg wyktadni art. 67 k.p. w zwigzku z art. 51 ust. 7
ustawy wprowadzajgcej. Wynikajg z niej kluczowe wnioski. Po pierwsze, pracownik,
ktéremu nie zaproponowano zatrudnienia ma prawo dochodzi¢ przed sgdem
roszczen z tytutu niezgodnego z prawem wygasniecia stosunku pracy, po drugie,
przestankg tego roszczenia jest nie tylko formalne nieziszczenie sie okolicznosci
warunkujgcej wygasniecie zobowigzania pracowniczego, ale rowniez to, ze
niezaproponowanie mu zatrudnienia nie byto podyktowane motywem sprzecznym z
zakazami z art. 112i art. 113 k.p.

Zatozenia te zyskujg na znaczeniu w sytuacji, gdy ustawodawca postuguje

sie atypowym wygasnieciem stosunku pracy, ktérego ostrze wymierzone jest w
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pracownika. Jesli o wyborze do ustania zatrudnienia decyduje osoba
reprezentujgca interesy podmiotu zatrudniajgcego, to pozostawienie jej
nieskrepowanej swobody stanowi zaczyn do normatywnego usankcjonowania
przyzwolenia na praktyki nierobwnosciowe i dyskryminacyjne, a na to prawo nie tylko
nie zezwala, ale naktada na sad powinnos¢ dokonywania wyktadni przepisow w
kierunku eliminujgcym przejawy nierownego traktowania (dyskryminaciji).

Niezaleznie od watku ,rownosciowego”, zdaniem Sgdu Najwyzszego,
opisana wczesniej niezbornos¢ konstrukcyjna ,wygasniecia” umowy o prace, o
ktérym mowa w art. 51 ust. 7 pkt 3 ustawy wprowadzajgcej, uzasadnia rozwazenie,
czy przyczyna nieztozenia propozycji zatrudnienia byfa racjonalna i obiektywna. W
tym zakresie nie jest wykluczone postuzenie sie wzorcem typowania do zwolnienia
stosowanym przy zwolnieniach z przyczyn nie lezgcych po stronie pracownika.
Skoro ,wygasniecie” umowy o prace zostato upodobnione do rozwigzania wiezi
pracowniczej, to per analogiam rozsgdne jest positkowanie sie zbieznymi modelami
ochronnymi, ktorych niespetnienie skutkuje prawo do roszczen z art. 56 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 67 zdanie drugie k.p. (szerzej w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2019 r., Il PK 129/18, niepubl.,, wydanym w
analogicznym stanie faktycznym i prawnym).

Zrekonstruowanie miarodajnego modelu normatywnego, ktorym nalezy sie
postuzyé, z jednej strony wyjasnia, ze zgtoszone w skardze kasacyjnej zarzuty sg
uzasadnione, z drugiej za$ umozliwia skonfrontowanie go z wigzgcymi Sad
Najwyzszy ustaleniami faktycznymi dokonanymi w sprawie. Sgd Rejonowy ustalit, a
Sad odwotawczy ustalenia tego nie zakwestionowat, ze w miejsce powoda nie
zostat zatrudniony inny radca prawny. W nowo powstatym Oddziale Terenowym K.
w B. w zatrudnieniu pozostat tylko jeden radca prawny - M. R., na podstawie
umowy o prace na czas okreslony do 31 grudnia 2017 r. Pracownik ten otrzymat i
przyjgt propozycje zatrudnienia w Oddziale Terenowym K. w B. bedgc uprzednio
(od 1992 r.) zatrudniony w Oddziale Terenowym A. w O. - Filia S. Oprécz tego
Oddziat Terenowym K. w B. ma zapewniong obstuge prawng przez dwie Kancelarie
Radcow Prawnych - w ramach uméw cywilnoprawnych, uméw o swiadczenie ustug.
Przedmiotowe umowy zostaly zawarte jeszcze przez Oddziat Terenowy A. w O. -

Filia S. Z ustalen tych wynikajg nastepujgce wnioski. Po pierwsze, jasne jest, ze
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obowigzki, ktére dotychczas realizowat powdd sg nadal wykonywane. Po drugie,
nie jest pewne, czy wybor pracownika, ktorego stosunek pracy ma wygasngc zostat
zrealizowany w sposob obiektywny i przy uwzglednieniu racjonalnych i
akceptowalnych kryteridéw. Po trzecie, nie wiadomo, czy petnomocnik ministra, ktory
decydowat o przedstawieniu radcy prawnemu M. R., a nie powodowi, propozycji
dalszego zatrudnienia w ogole kierowat sie jakimikolwiek kryteriami, a jesli tak to
jakimi. Wskazane aspekty zostaty catkowicie pominiete przez Sady obu instancji i w
tym zakresie doszto do naruszenia art. 51 ust. 7 ustawy wprowadzajgcej w zwigzku
z art. 67 k.p. Racje ma przy tym skarzacy, ze Sad odwotawczy wadliwie zatozyt
brak uprawnien w zakresie oceny czynnosci pracodawcy, polegajgcych na
zaniechaniu zaproponowania powodowi zatrudnienia w K. przez okreslenie
warunkéw pracy i ptacy na podstawie art. 51 ust. 3 ustawy wprowadzajgce;.
Kontekst ten moze by¢ tez weryfikowany w odwofaniu sie do zasad wspotzycia
spotecznego, nie jest jednak tak, ze w oparciu o art. 8 k.p. mozliwe jest
uwzglednienie roszczenia powoda. Inaczej rzecz ujmujgc, zasady wspotzycia
spotecznego pozwalajg na weryfikowanie zachowan i zaniechan pracodawcy lub
osoby dziatajgcej na jego rzecz, stuzg jednak obronie (,nie mozna czyni¢ ze swego
prawa uzytku”), a nie kreowaniu podstaw prawnych sktadanych roszczen. W tym
znaczeniu doszto takze do uchybienia art. 8 k.p. w zwigzku z art. 51 ust. 3 ustawy
wprowadzajgce;.

Kierujgc sie przedstawionymi argumentami, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 3981 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



