Sygn. akt Il PK 194/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko O. S.A. w W.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 20 kwietnia 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powddki kosztami zastepstwa procesowego

strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 kwietnia 2018 r., VIII Pa (...) Sad Okregowy w P. zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w P. z 10 pazdziernika 2017 r., V P (...)
zasadzajgcy na rzecz M. J. (powodka) kwote 22.401,42 zt z ustawowymi odsetkami
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace przez O. Spotka Akcyjna w W.
(pozwany), w ten sposob, ze oddalit powddztwo.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wniosta
powodka, zaskarzajgc go w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnych
zagadnien prawnych: 1) jaki skutek prawny wywotuje ztozenie, na wezwanie Sgdu

do uzupetnienia brakéw formalnych apelacji, pisma procesowego, zawierajgcego



uzupetnienie brakow formalnych apelacji bez odpisu dla strony przeciwnej w trybie
art. 132 § 1 k.p.c. w szczegdlnosci czy uchybienie takie skutkowaC powinno
odrzuceniem apelacji?; 2) czy dopuszczalne jest nieuwzglednienie przez Sad
whniosku pracownika o przywrdcenie do pracy na wczesniejszych warunkach i
zasgdzenie odszkodowania w sytuacji gdy pracodawca w toku postepowania nigdy
nie ztozyt wniosku o nieuwzglednienie zgdania przywrocenia pracownika do pracy,
a poprzestat jedynie na wniosku o oddalenie powodztwa w catos$ci?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodki pozwany wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego w

tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

W kwestii pierwszego z probleméw prawnych, jakimi miatby zajgc sie Sad
Najwyzsze na etapie merytorycznego rozpoznawania skargi istnieje juz
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Wynika z niego, ze regulacja z art. 132 § 11 k.p.c.
znajduje zastosowanie takze do doreczenia odpisbw pism procesowych
zawierajgcych uzupetnienia brakéw formalnych. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
22 stycznia 2015 r., 1l CSK 98/14, LEX nr 1628931; uchwata Sadu Najwyzszego z
17 lipca 2014 r., Il CZP 47/14, OSNC 15, nr 5, poz. 59 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2017 r., IV CZ 80/17, niepublikowane).
Z orzecznictwa tego, a zwtaszcza postanowienia w sprawie IV CZ 80/17 wynika, ze
w judykaturze Sadu Najwyzszego wyjasniono takze, ze nieprzedtozenie sgdowi
przez petnomocnika strony wiasciwej liczby odpiséw pisma uzupetniajgcego braki
formalne pisma procesowego wymienionego w powotanym przepisie, uzasadnia
odrzucenie srodka zaskarzenia. Jednoczesnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyjasniono juz, ze nie stanowi naruszenia art. 132 § 1! k.p.c. doreczenie przez
petnomocnika strony pisma zawierajgcego uzupetnienie brakéw formalnych skargi
kasacyjnej bezposrednio pethomocnikowi drugiej strony, jezeli jednoczesnie ztozyt

on do sadu pismo z odpisem dla strony przeciwnej (postanowienie Sadu



Najwyzszego z 16 marca 2018, IV CZ 6/18, LEX nr 2498021). Powyzsze
orzecznictwo sugeruje, ze Sad drugiej instancji moze odrzuci¢ apelacje, ktora
dotknieta byta brakami formalnymi, gdy braki te zostaty uzupetnione bez dotgczenia
do tego pisma odpisu dla strony przeciwnej. Z drugiej zas strony w postanowieniu z
23 lutego 2017 r., V CZ 18/17 (LEX nr 2255439) przyjeto, ze jezeli z okolicznosci
sprawy wynika, ze mimo doreczenia odpisu pisma procesowego z naruszeniem
art. 132 § 1 k.p.c. strona przeciwna zapoznata sie z jego trescig w odpowiednim
czasie i miata mozliwos¢ ustosunkowania sie do zawartych w nim wnioskow, to nie
mozna z naruszenia art. 132 § 2 k.p.c. wywies¢ zadnych negatywnych
konsekwencji.

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji rozpoznat wniosek powddki o
odrzucenie apelacji strony pozwanej. Oddalajgc ten wniosek, Sad drugiej instancji
kierowat sie dwoma wzgledami. Po pierwsze, uznat odrzucenie apelacji z tej
przyczyny za przejaw nadmiernego formalizmu procesowego, co mozna
potraktowac jako odmowe zastosowania przepisu literalnie interpretowanej ustawy
procesowej z powodu jego niezgodnosci ze standardem konstytucyjnym w zakresie
prawa do sadu. Po drugie, co ma decydujgce znaczenie na etapie przedsadu,
stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji btednie uznat, ze apelacja strony pozwanej
dotknieta byta brakiem formalnym wymagajgcym uzupetnienie. W tej sytuacji, skoro
apelacja pozwanego nie zostata odrzucona (woéwczas pojawitby sie problem granic
ingerencji ustawodawcy zwyktego w ksztattowanie regut procesowych) a wniosek o
jej odrzucenie nie zostat uwzgledniony przez Sad drugiej instancji z opisanych
wyzej przyczyn, nie mozna uznac za istotne zagadnienia prawne sprawy problemu
mozliwosci odrzucenia apelacji z uwagi na niedoreczenie przez sad pisma
zawierajgcego uzupetnienie jej brakéw stronie przeciwne;j.

Skarga kasacyjna powddki nie zastugiwata réwniez na przyjecie do
merytorycznego rozpoznania w zakresie zagadnienia prawnego dotyczgcego
przepisow prawa materialnego. Z utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wynika wyraznie, ze decyzja o nieuwzglednieniu zgdania przywrécenia do pracy na
poprzednich warunkach i zasgdzeniu w miejsce tego zgdania odszkodowania
(art. 56 § 1 i 2 k.p.) nalezy do sadu i zalezy od poczynionych w sprawie ustalen,

niezaleznie od ztozenia stosownego wniosku przez pracodawce (wyrok Sagdu



Najwyzszego z 3 kwietnia 1997 r., | PKN 63/97, OSNAPIUS 1998 nr 3, poz. 74).
Sad w tym zakresie dziata z urzedu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji. O
kosztach rozstrzygnieto stosownie do art. 102 k.p.c. (majgc na wzgledzie
zwolnienie powddki z optat sgdowych) oraz § 16 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 18).



