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POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoddztwa E.B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w B.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 23 wrzesnia 2016 .,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w J. wyrokiem z 23 wrze$nia 2016 r. oddalit apelacje
skarzgcej powodki E.B. od wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z 25 lutego 2016 r.,
ktorym oddalono jej powoddztwo (réwniez innych powoddw) o zasagdzenie
réwnowartosci niezwaloryzowanego wynagrodzenia w okresie od 1 czerwca 2011 r.
do 31 maja 2015 r.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ,gdyz dokonana przez Sad
Okregowy ocena stanu prawnego oraz nieprawidtowe zastosowanie przepisow
prawa materialnego, a takze doprowadzenie do naruszenia przepisow ustawy
zasadniczej, w Sposob istotny naruszajg interesy powodki, polegajgce na
pozbawieniu jej prawa do ofrzymania wyrownania z tytutu waloryzacji

wynagrodzenia, nieuwzglednieniu wnioskow o zbadanie konstytucyjnosci przepisow



regulujgcych system waloryzacji wynagrodzen pracownikow sgdow i prokuratur,
przy jednoczesnym powotywaniu sie na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
nie rozstrzygajgce merytorycznie o konstytucyjnoSci przepisow ustaw budzetowych.

Nadto skarga kasacyjna w niniejszej sprawie dotyczy powielenia btednego
zdaniem powodki stanowiska, zgodnie z ktorym powstanie Iluki prawnej w
przepisach dotyczgcych waloryzacji wynagrodzenia pracownikow, a co za tym idzie
konieczno$c interwencji legislacyjnej ustawodawcy, oraz idgca za tym niepewnosc¢
rozstrzygniecia, sg wystarczajgcg przestankg do zaniechania ponownej kontroli
konstytucyjnoSci wskazanych w zarzutach niniejszej skargi przepisow prawa
materialnego.

Skarzgca uwaza, ze dokonana przez Sgad Okregowy analiza przepisow
prawa i ich zastosowanie w sposob identyczny, jak to uczynit Sgd Rejonowy, jest
dziataniem nieprawidfowym, wymagajgcym kontroli Sgdu Najwyzszego i przyjecia
Szerszego niz wskazany w uzasadnieniu sgdow | i Il instancji zakresu oceny stanu
prawnego oraz rozstrzygnieciu wytaniajgcych sie z tej analizy watpliwosci, co do nie
funkcjonujgcego prawidfowo systemu waloryzacji wynagrodzenn pracownikow

sgdow i prokuratur’.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Znaczenie podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. jest inne niz
podstawy kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. Podkre$la sie to ze wzgledu na
zasadniczy mankament podstawy przedsgdu, gdyz skarzgca szereg zarzutdw tej
podstawy nie kotwiczy w zadnym przepisie prawa. Poprzestaje natomiast na
sformutowaniu ogélnych zarzutéw (wyzej in extenso). Nie jest to prawidtowe,
bowiem skoro dla podstawy kasacyjnej punktem odniesienia jest zarzut naruszenia
konkretnego przepisu (art. 398° § 1 k.p.c. w zwiagzki z 398" § 1 k.p.c.), to tym
bardziej taki sam warunek jest aktualny dla szczegdlnej podstawy przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wszak znaczenie ma az oczywista zasadno$¢ skargi

kasacyjnej. Podstawa kasacyjna nie zastepuje podstawy przedsadu.



Podlega ocenie dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania. Oznacza to, ze
skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinna
samodzielnie (czyli odrebnie od podstawy kasacyjnej) wskazaC i wykazac
naruszenie konkretnego przepisu prawa, ktore bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga
kasacyjna powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania. Skarzgca tego nie czyni,
wiasnie ze wzgledu na brak w podstawie przedsgdu zarzutow naruszenia
konkretnych przepiséw prawa.

Nalezy zauwazyC, ze skarga kasacyjna w istocie powtarza zarzuty
apelacyjne. Sgd Okregowy odniést sie do nich w uzasadnieniu oddalenia apelaciji.
Przedstawit tez okreslone stanowisko oparte na analizie prawa oraz orzecznictwa,
takze Trybunatu Konstytucyjnego. Podwazenie takiego rozstrzygniecia wymaga
wiec jurydycznej argumentacji prawnej, ktorej wniosek nie zawiera. Z tresci wniosku
wynika zgdanie ,kontroli i przyjecia szerszego niz wskazany w uzasadnieniu sgdow
I i 1l instancji zakresu oceny stanu prawnego (...)”. Sad Najwyzszy nie uzupetnia
jednak z urzedu brakow wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania. Nie zastepuje
tez Sgdu powszechnego, a w tym przypadku na etapie przedsgdu nie rozpoznaje
sprawy (sporu) tak jak sgd powszechny.

Problem nie jest tez nowy, bo Sad Najwyzszy rozstrzygat juz skargi
kuratorbw sagdowych. Z wzgledu na podobng tres¢ zarzutéw i mechanizm
waloryzacji, zajete stanowisko nie jest bez racji rowniez w odniesieniu do zgdan
pracownikow sgdowych zatrudnionych na stanowisku sekretarza. Skargi kasacyjne
kuratorow zostaty oddalone a Sad Najwyzszy uznat za usprawiedliwione
stosowanie zasady pierwszenstwa przepisow ustaw budzetowych lub
,2okotobudzetowych” (lex posteriori) przed przepisami ustaw ustrojowych (lex priori).
Przepisy ustrojowe same w sobie nie majg wystarczajgcego waloru normatywnego
w zakresie regulujgcym wzrost wynagrodzen, poniewaz na zasadzie podwodjnego
(,pietrowego”) odestania nakazujg stosowac przepisy ustawy o ksztattowaniu
wynagrodzen w sferze budzetowej, ktéra dalej odsyta do parametréw ostatecznie
okreslanych w corocznych ustawach budzetowych. Te ,korncowe” parametry nie
mogg by¢ pomijane ani jurysdykcyjnie ignorowane przy ustalaniu i weryfikacji

wysokosci wynagrodzen zatrudnionych we wszystkich sektorach publicznych,



dopdki Trybunat Konstytucyjny nie podwazy nazbyt dtugiego okresu ograniczania
lub ,zamrazania” ustawowych mechanizmoéw waloryzacji wynagrodzen w sferze
publicznej wedlug zasad przewidzianych w pragmatykach stuzbowych Ilub
pracowniczych. Sgdy powszechne nie majg jurysdykcji do korygowania ani
naprawiania ustaw budzetowych Ilub okotobudzetowych w celu usuniecia
potencjalnych kolizji z ustrojowymi mechanizmami waloryzacji wynagrodzen
kuratorow sgdowych. Oznacza to, ze zweryfikowanie wysokosci wynagrodzenia
kuratorow sgdowych wymaga uwzglednienia odpowiednich przepisow ustawy o
ksztattowaniu wynagrodzeh w panstwowej sferze budzetowej, ktéra odsyta do
przepisbw corocznych ustaw budzetowych Ilub okotobudzetowych. Ponadto
ustawowe mechanizmy waloryzacji wynagrodzen za prace obowigzujgce w
niektorych sektorach publicznej sfery zatrudnienia wedlug wskaznikéw lub kwot
bazowych wynikajgcych z przepisow corocznych ustaw budzetowych Iub
okotobudzetowych wykluczajg jurysdykcyjne zastosowanie cywilnego mechanizmu
waloryzacji wynagrodzen za prace z art. 358" § 3 k.. dla skorygowania lub
zastgpienia waloryzacji ustawowej, ktora zostata uksztattowana przepisami
pragmatyk stuzbowych lub pracowniczych $cisle regulujgcymi ustawowe zasady i
wysokos¢ ustalania wynagrodzenia za prace w koniecznym nawigzaniu do regulaciji
budzetowych, przez co nie poddaje sie waloryzacji umownej ani jurysdykcyjnej
(wyroki Sagdu Najwyzszego z 22 listopada 2016 r., lll PK 15/16 i z 30 listopada
2016 r., Il PK 13/16 i lll PK 14/16).

Z tych motywdw, z braku zasadnej podstawy przedsadu, orzeczono jak w
sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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