Sygn. akt Il PK 189/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko Urzedowi [...] Wojewddztwa [...] w [...]

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 grudnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w P.
z dnia 15 lutego 2013 r., sygn. akt VI Pa [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 (sto
dwadziescia) ztotych tytutem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy w P. wyrokiem z dnia 15 lutego 2013 r. oddalit
apelacje wniesiong przez pozwany Urzad [...] Wojewddztwa [...] w [...] od wyroku
Sadu Rejonowego w P. z dnia 16 czerwca 2011 r., przywracajgcego powoda M. S.
do pracy w pozwanym na poprzednich warunkach.

Pozwany Urzad [...] Wojewddztwa [...] w [...] wniost do Sgdu Najwyzszego
skarge kasacyjng, zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w catosci i zarzucajgc
temu wyrokowi naruszenie prawa materialnego, to jest art. 30 ustawy

o pracownikach samorzgdowych oraz art. 45 § 1 k.p.



W opinii strony skarzgcego, za koniecznoscig przyjecia przedmiotowej
sprawy do rozpoznania przemawia okolicznos¢, iz wystepujg w niej przestanki
okreslone w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,, to jest potrzeba dokonania wykfadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw oraz w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - skarga
kasacyjna jest oczywisScie uzasadniona. Skarzgcy podniést rownoczesnie, ze w
przedmiotowej sprawie zachodzi konieczno$¢ dokonania wyktadni art. 30 ustawy o
pracownikach w zakresie obowigzkéw pracownika samorzgdowego, a takze w
zakresie obszaru zachowan pracownika mogacych stanowi¢ o kwalifikacji
dodatkowych zaje¢ podejmowanych przez pracownika jako pozostajgcych w kolizji
z wykonywanymi przez niego obowigzkami stuzbowymi.

Zdaniem skarzgcego, Sad drugiej instancji dokonat btednej wyktadni art. 30
u.p.s., przyjmujac, iz rozstrzygniecie istoty sporu nie polegato na ocenie
zachowania powoda pod katem jego obowigzkéw jako pracownika
samorzgdowego, o ktorych mowa w art. 30 ustawy o pracownikach
samorzgdowych, ale czy wystgpity po jego stronie zachowania, przypisane mu
przez pozwanego w pismie wypowiadajgcym mu umowe o prace, ktore uzasadniaty
utrate zaufania wobec powoda jako pracownika.

W skardze wyrazono tez poglad, ze btedna wyktadnia wskazanego powyzej
przepisu doprowadzita w konsekwencji do negacji potrzeby zastosowania przez
Sad Okregowy w P. art. 30 u.p.s. Naruszenie to samo w sobie stanowi zas
wystarczajgcg podstawe do uznania, iz niniejsza skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada

rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne



skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepiséw prawa
wymaga od skarzgcego nie tylko okres$lenia, ktére przepisy wymagajg wyktadni
Sadu Najwyzszego, ale takze wskazania, na czym polegajg powazne watpliwosci
zwigzane ze stosowaniem tych przepisow, lub przedstawienia rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przykitadowe, wskazanie orzeczenh, w
ktérych ten sam przepis prawa bytby odmiennie wyktadany. Podkreslenia wymaga
rowniez to, ze nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséow prawnych (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.), analogicznie jak nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swodj poglad we

wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce



zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS — wkfadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Jako drugg przyczyne uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania pozwany wymienit oczywistg zasadnos$é skargi (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.). Nalezy zatem przypomnieé, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437), jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas,
gdy jest ono z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy
prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulegaC zadnej watpliwosci, gdy
podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisow i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491 538), gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi roznej wykfadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sagdu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286).
Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego
zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do
uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgcg uwzglednieniu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr
585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy,
jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w
niej wywod prawny, z ktdrego ta oczywista zasadnosc¢ bedzie wynikata. Ma to byc¢

przy tym zasadnos$¢ fatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX
nr 602638).

W przedmiotowej sprawie, wbrew twierdzeniom autora skargi, nie wystepuje
konieczno$¢ dokonania wyktadni art. 30 ustawy o pracownikach samorzgdowych.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nalezy wskazac¢ na potrzebe wyktadni
tylko takiego przepisu, ktéry ma niewatpliwie zastosowanie w ustalonym stanie
faktycznym sprawy. Rozwazanie zagadnien teoretycznych, jezeli nie jest to
niezbedne do wyktadni przepisu, ktéry ma zastosowanie w rozpoznawanej sprawie,
nie nalezy do zadan Sgdu Najwyzszego rozstrzygajgcego przedmiotowg sprawe.
Zagadnienie prawne, bgdz potrzeba wyktadni powinno pojawi¢ sie w zwigzku z
zastosowaniem (niezastosowaniem) lub btedng wyktadnig przepisow prawa w
okreslonym stanie faktycznym — przyjetym w zaskarzonym wyroku. W niniejsze;j
sprawie rozstrzygniecie istoty sporu nie polegato natomiast na ocenie zachowania
powoda pod katem jego obowigzkéw jako pracownika samorzgdowego, o ktorych
mowa w art. 30 ustawy o pracownikach samorzgdowych, ale na ocenie, czy
wystgpity po jego stronie zachowania, przypisane mu przez pozwanego w pismie
wypowiadajgcym mu umowe o prace, ktore uzasadniatyby utrate zaufania wobec
powoda jako pracownika. Taki sposob rozstrzygniecia sprawy, dokonany przez Sad
Okregowy w P., byt zgodny ze wskazaniami Sgdu Najwyzszego zawartymi w
wyroku z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 60/12, uchylajgcym zaskarzony
wczesniej wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 2 wrzesnia 2011 r. Sgd Najwyzszy
w powotanym wyroku uznat bowiem, ze Sad drugiej instancji w dotychczasowym
postepowaniu btednie utozsamit wynikajgcy z art. 30 § 4 k.p. obowigzek wskazania
przez pracodawce Ww piSmie wypowiadajgcym umowe O prace przyczyny
wypowiedzenia w sposob jasny, konkretny i zrozumiaty z zasadnos$cig tej przyczyny
w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Sgd Najwyzszy zauwazyt ponadto, ze skoro oceny
zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace dokonuje sie w granicach wskazanej
przez pracodawce przyczyny, to nieistnienie podanej okolicznosci majgce;j
uzasadnia¢ utrate zaufania do pracownika rodzi ten skutek, Zze przyczyna
dokonanego wypowiedzenia jest nierzeczywista, a wypowiedzenie nieuzasadnione

w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.



Nalezy tym samym uznaé, ze w sprawie nie wystepuje potrzeba wyktadni
przepiséw w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Ze wskazanych wyzej wzgledow, skarga nie jest rowniez oczywiscie
uzasadniona. Na marginesie, Sad Najwyzszy zauwaza, ze nie mozna
rownoczesnie twierdzi¢, ze rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku jest
efektem oczywistego naruszenia przepisow rozumianego jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji, oraz choéby sugerowac, iz prawo to (te same przepisy) wymaga
wyktadni, ktérej potrzeba wystepuje wszak tylko wtedy, gdy stosowanie
konkretnych przepiséw budzi powazne watpliwosci bgdz wywotuje rozbieznos¢ w
orzecznictwie sgdowym.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz strona
pozwana nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 11 ust.
1 pkt 1 w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu, orzekt jak w sentenciji.
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