Sygn. akt Il PK 186/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa P. R.

przeciwko Strazy Miejskiej w B.

0 odszkodowanie w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace i w zwigzku z
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 grudnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 11 stycznia 2013 r., sygn. akt VIl Pa[...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w J. wyrokiem
z dnia 11 stycznia 2013 r. oddalit apelacje wniesiong przez powoda P. R. od wyroku
Sadu Rejonowego w B. z dnia 22 marca 2012 r., ktérym to wyrokiem Sad Rejonowy
oddalit powodztwo o odszkodowanie w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace
i w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia.

Powdd P. R. wnidst Sagdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Okregowego, zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa
materialnego, to jest art. 11°®° w zwigzku z art. 18% § 1 k.p., przez ich
niezastosowanie i niezasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania
na podstawie art. 45 § 1 k.p. z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku

pracy za wypowiedzeniem.



Zdaniem skarzgcego, jego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
co powinno skutkowac przyjeciem jej do rozpoznania. Oczywista zasadnos¢ skargi
polega bowiem na nieuwzglednieniu przez Sad orzekajgcy normy art. 1832 § 1 k.p.,
zakazujgcej stosowania nieuzasadnionych kryteriow przy wyborze pracownika, z
ktorym pracodawca rozwigzuje stosunek pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownika. Sad drugiej instancji, zdaniem wnoszgcego skarge, naruszyt zasade
niedyskryminacji w zatrudnieniu w ten sposob, ze uczynit z dyskryminujgcego
kryterium, na podstawie ktérego zréznicowano sytuacje powoda i wytypowano go
sposrod kilkunastu pracownikdw zajmujgcych takie samo stanowisko pracy do
zwolnienia, okolicznos¢ decydujgcg o sentencji orzeczenia. Sgd opart orzeczenie
na uznaniu za zasadne kryterium zarejestrowania dziatalnosci gospodarczej jako
kryterium przesgdzajgcego o wyborze pracownika do zwolnienia w sytuacji redukcji

etatow w zaktadzie pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepisdbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego

postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element



interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Jako jedyng przyczyne uzasadniajgcg przyjecie jego skargi kasacyjnej do
rozpoznania powod wskazat oczywistg zasadnos$¢ tej skargi (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.). Nalezy zatem przypomnieé, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437), jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas,
gdy jest ono z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy
prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulegaC zadnej watpliwosci, gdy
podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491 538), gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi roéznej wykladni przepisami prawa (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286).
Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego
zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do
uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgcg uwzglednieniu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr
585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy,
jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi, to powinien zawrze¢ w
niej wywod prawny, z ktdrego ta oczywista zasadnosc¢ bedzie wynikata. Ma to byc¢

przy tym zasadnos¢ fatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX
nr 602638).

Przedmiotowa skarga nie jest oczywiscie uzasadniona w przedstawionym
wyzej rozumieniu. Przede wszystkim nalezy bowiem stanowczo stwierdzi¢, ze
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat sformutowany poza
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe rozstrzygniecia zawartego w
zaskarzonym wyroku. Jak wynikato zas z tych ustalen, pozwana (pismem z dnia 29
listopada 2011 r.) w dniu 30 listopada 2011 r. wypowiedziata wprawdzie powodowi
umowe o prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia,
jednakze jeszcze w czasie trwania owego wypowiedzenia rozwigzata z nim umowe
o prace bez wypowiedzenia z dniem 22 grudnia 2011 r. z powodu ciezkiego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych.

Stusznie przy tym Sad pierwszej instancji powotat wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 maja 2000 r. | PKN 675/99, wskazujgc, ze w przypadku, kiedy
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia bylo zgodne z prawem,
wykluczone jest roszczenie powoda w zwigzku z wczesniejszym wypowiedzeniem
umowy o prace. Jezeli bowiem pracodawca podjgt decyzje o rozwigzaniu z
pracownikiem umowy o prace i wreczyt jg pracownikowi i to w taki sposob, ze
pracownik moégt i zapoznat sie z jej trescig, to znaczy, ze zgodnie z art. 61 zdanie 1
k.c. (w zwigzku z art. 300 k.p.) ztozyt oSwiadczenie woli, ktére miato spowodowac
ustanie stosunku pracy w okreslony sposob. Jezeli zas niespetna miesigc pdzniej,
jeszcze w trakcie okresu wypowiedzenia, pracodawca odstgpit od do-
tychczasowego sposobu rozwigzania umowy o prace i zastgpit go rozwigzaniem w
trybie dyscyplinarnym, to nie mozna powyzszej sytuacji ttumaczy¢ jako pozostania
pracodawcy przy pierwotnym oswiadczeniu woli. Nalezato w tej sytuacji przyjac, ze
w razie zmiany sposobu rozwigzania umowy o prace przestato istnie¢ pierwotne
wypowiedzenie z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Nie jest
bowiem mozliwe jednoczesne istnienie dwoch oswiadczen woli dotyczgcych
rozwigzania tego samego stosunku pracy, to jest rozwigzania stosunku pracy w
trybie wypowiedzenia i w trybie zwolnienia dyscyplinarnego. W zwigzku z tym

nalezy uznaé, ze wskutek pdzniejszego w czasie oswiadczenia woli stracito aktual-



nos¢ oswiadczenie wczesniejsze, zas pracodawca cofngt w sposob dorozumiany
swoje wczesniejsze oswiadczenie.

Podstawg rozstrzygniecia Sgdu Okregowego byto zatem uznanie zgodnosci
z prawem i zasadnosci zwolnienia dyscyplinarnego, co eliminowato potrzebe i
koniecznos¢ analizowania tych kryteribw w odniesieniu do wypowiedzenia umowy o
prace z dnia 29 listopada 2011 r. W przedmiotowej skardze jej autor zdaje sie
natomiast miesza¢ ze sobg zarzuty odnoszgce sie do obu tych typow rozwigzania
umowy o prace, gdyz przewazajgca czes$C skargi poswiecona jest wywodom
dotyczacym przyjetych przez pracodawce kryteriow wyboru pracownika do
zwolnienia za wypowiedzeniem umowy o prace. Wskazujg na to zresztg przepisy
powotane w podstawie zaskarzenia.

Tymczasem, zgodnie ze stanowiskiem Sgddéw obu instancji, zgodne z
prawem i uzasadnione bylo dyscyplinarne zwolnienie powoda, dokonane na
podstawie art. 52 § 1 k.p. Sad drugiej instancji ustalit zas, ze po pierwsze, powod
podejmujgc dziatalnos¢ ubezpieczeniowg obejmujacg sprzedaz polis AC i OC na
terenie B. przekroczyt zakres zgody wyrazonej przez komendanta na prowadzenie
dodatkowego zajecia zarobkowego. Po drugie, w trakcie zwolnienia lekarskiego
zawart cztery umowy ubezpieczenia na rzecz P. S.A., wykorzystujgc tym samym
zwolnienie niezgodnie z jego przeznaczeniem. Rzeczywiste] podstawy prawnej
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku nie stanowity wiec (i nie mogty
stanowi¢) powotywane w podstawie zaskarzenia art. 45 § 1 k.p. i art. 18%2 § 1 k.p.,
ktére mogly znalez¢ zastosowanie jedynie wowczas, gdyby przedmiotem oceny
Sgddéw meriti byta zgodnos¢ z prawem i zasadno$¢ skutecznie cofnietego wszak
przez pozwang wypowiedzenia umowy o prace z powodu redukcji etatow. Wypada
zauwazyc, ze Sad drugiej instancji poswiecit wprawdzie tej kwestii kohcowg czesé
swoich rozwazan, jednakze w istocie miaty one wytgcznie marginalny charakter,
pozostajgc bez wptywu na rozstrzygniecie sprawy. Z pewnoscig nie doszto wiec do
naruszenia obu wymienionych przepiséw, ktére miatoby kwalifikowang postac
uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej powoda do rozpoznania.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz powdd nie
wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie art.

398° § 2 k.p.c., orzekt, jak w sentenciji.
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