Sygn. akt Il PK 185/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoédztwa K. G.

przeciwko [...] Centrum Pomocy Rodzinie w G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 grudnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 14 marca 2013 r., sygn. akt V Pa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem
z dnia 14 marca 2013 r. oddalit apelacje pozwanego [...] Centrum Pomocy Rodzinie
w G. od wyroku Sadu Rejonowego — Sgdu Pracy w G. z dnia 6 grudnia 2012 r.,
uwzgledniajgc natomiast zawarte w apelacji zazalenie — zmienit postanowienie
zawarte w punktach 2 i 4 zaskarzonego wyroku w zakresie kosztéw zastepstwa
procesowego w ten sposob, ze w miejsce kwoty 1800 zt zasgdzit kwote 576 zt.

Pozwane [...] Centrum Pomocy Rodzinie w G. wniosto do Sgdu Najwyzszego
skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego z dnia 14 marca 2013 r.,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego,
to jest art. 151 § 1 k.p. w zwigzku z art. 151 § 1 k.p.; art. 80 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. Nr 64, poz. 593 ze zm.); § 5 ust. 1



pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 lutego 2005 r.
w sprawie palcowek opiekunczo-wychowawczych (Dz.U. Nr 37, poz. 331);
art. 8k.p.; art. 135 § 1 k.p. i art. 140 k.p. w zwigzku z art. 80 ust. 12 ustawy
0 pomocy spotecznej; art. 23 i 24 k.c. w zwigzku z art. 133 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to jest kwestii
statusu prawnego pracownika rodzinnego domu dziecka prowadzgcego
jednoczesnie ten dom i dopuszczalnosci zastosowania do jego pracy instytucji
,=nadgodzin”.

Strona skarzgca przyznata, ze obecnie wypracowany jest poglad odnosnie
do pracownika rodzinnego domu dziecka prowadzgcego jednoczesnie ten dom, ze
wprost majg zastosowanie do niego przepisy Kodeksu pracy. Przejawia sie to w
uznaniu, ze w odniesieniu do czynnosci wykonywanych przez pracownika
rodzinnego domu dziecka winno sie stosowac¢ ,nadgodziny”, a w konsekwencji w
uznaniu, ze takie ,nadgodziny” wystgpity. Nie mozna jednak, zdaniem skarzgcego,
do placowek rodzinnych doméw dziecka stosowac wprost przepisow Kodeksu
pracy bez uwzglednienia specyfiki tych placowek, ktore najczesciej funkcjonujg w
domach rodzinnych oséb je prowadzgcych. Z definicji opieka jest sprawowana w
sposéb ciagty, jak w domu rodzinnym. Inne sprawowanie opieki, np. przez 8 godzin
dzienne, bytoby sprzeczne z istotg rodzinnych doméw dziecka i nie odpowiadatoby
funkciji, ktora zbliza te jednostki do domu rodzinnego. W takich jednostkach nie jest
mozliwe uchwycenie wykonywania pracy i wykonywania czynnosci dla siebie,
czynnosci te wzajemnie sie przeplatajg, co jest w sprawie bezsporne. Zatem
przepisy prawa pomocy spotecznej dotyczgce zasad funkcjonowania placowki
rodzinnej przesadzaja, ze wykonywanie biezgcych obowigzkdéw osoby zatrudnione;j
w placéwce nigdy nie bedzie pracg w godzinach nadliczbowych, gdyz nie sposdb w
tej placowce ustali¢, kiedy konczy sie normalny wymiar czasu pracy, a kiedy
zaczyna sie praca w godzinach nadliczbowych.

Skarzgcy wskazat ponadto, Ze w orzecznictwie (wyrok Sgdu Okregowego we
Wroctawiu z 30 kwietnia 2009 r., VII P 22/09, w ktérym sad ten oddalit powddztwo
dyrektorki - wychowawcy w rodzinnym domu dziecka, wyrok ten jednak zostat

nastepnie uchylony przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu) wystapit odmienny poglad



sprowadzajgcy sie do przyjecia, ze rodzinny dom dziecka zapewnia swym
wychowankom opieke catodobowg w warunkach najbardziej, jak to mozliwe,
zblizonych do srodowiska rodzinnego. W uzasadnieniu sad ten wskazat, ze nigdy
nie bedzie pracg (w tym przypadku praca dyrektora-wychowawcy) w godzinach
nadliczbowych, gdyz nie sposob w tej placéwce ustali¢, kiedy konczy sie normalny
wymiar czasu pracy, a kiedy zaczyna sie praca w godzinach nadliczbowych. W
konsekwencji do osoby dyrektora-wychowawcy nie znajdg zastosowanie przepisy

dotyczace ,nadgodzin”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sgd Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Jesli wiec wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poprzez
odwotanie sie do art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jak w rozpoznawanej sprawie, wskazuje

na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to w uzasadnieniu



tego wniosku (sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty
prawne, ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym
zakresie obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie
problemu prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi
odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179), 3)
pozostawaC w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajace z
odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468). Podkreslenia wymaga rowniez to, ze nie wystepuje w sprawie istotne

zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), analogicznie jak nie istnieje



potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS — wktadka z
2003 r., nr 13, poz. 5).

Sformutowane przez skarzgcego we wniosku o przyjecie jego skargi
kasacyjnej do rozpoznania ,zagadnienie prawne”, sprowadzone do pytania o
.Kwestie statusu prawnego pracownika rodzinnego domu dziecka prowadzgcego
jednoczesnie ten dom i dopuszczalno$ci zastosowania do ich pracy instytucii
nadgodzin”, nie spetnia wyzej wskazanych kryteribw. Skarzgcy, wskazujgc na
przestanke wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, nie odnosi
jej bowiem do zadnych przepisow prawa materialnego lub procesowego. Tym
samym nie podejmuje w ogdle préby wykazania, ze sformutowane przez niego
watpliwosci, bedgce w istocie probg uzyskania oceny zasadnosci zarzutow
kasacyjnych, stanowig istotne zagadnienie prawne wymagajgce zaangazowania
Sadu Najwyzszego. Jeszcze raz wypada natomiast przypomnieé, ze zagadnienie
prawne jest to zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpic
przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i
wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas
Sad Najwyzszy ma bowiem podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie
jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
z 2002 nr 1, poz. 11, z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP z 2004 nr 9,
poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda z 2004 7-8, poz. 51).

Niezaleznie od powyzszego, Sad Najwyzszy zauwaza, ze zgodnie z art. 80
ust. 11 i 12 ustawy o pomocy spotecznej, w jego brzmieniu obowigzujgcym w

spornym w sprawie okresie, z wychowawcami w catodobowych placéwkach



opiekunczo — wychowawczych typu rodzinnego mogty by¢ zwierane umowy o prace
albo umowy, do ktérych majg odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu
cywilnego dotyczgce zlecenia, a w razie zatrudnienia pracowniczego — mozliwe
byto zastosowanie wobec nich zadaniowego systemu czasu pracy w przecietnie
szesciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym
nieprzekraczajgcym 4 miesiecy. Oznacza to, ze co do systemu czasu pracy, w
jakim mozna byto zatrudnia¢ pracownikow tego rodzaju placowek, art. 80 ust. 12
ustawy o pomocy spotecznej, dopuszczajgc mozliwos¢ zastosowania zadaniowego
systemu czasu pracy, nie wykluczat innych systeméw, w tym podstawowego.
Stanowisko takie zostato juz przyjete przez Sad Najwyzszy wyrokach, ktore zapadty
w sprawach o analogicznym stanie faktycznym i prawnym, z dnia 2 grudnia 2010 r.
Il PK 125/10, LEX nr 738554 i z dnia 13 czerwca 2012 r., Il PK 292/11, M.P.Pr.
2012 nr 12, s.655-659, a Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie stanowisko to w petni
akceptuje.

Nalezy réwniez zauwazyC, ze w Swietle ustalen Sgdu Rejonowego, ktére
podzielit nastepnie Sgd Okregowy, wigzgcych w $wietle art. 398% § 3 k.p.c. Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym, zawarta przez powoddke ze strong
pozwang umowa o prace przewidywata Swiadczenie przez nig pracy w wymiarze 8
godzin na dobe, w czterdziestogodzinnym i pieciodniowym tygodniu pracy, od
poniedziatku do pigtku; natomiast rozmiar zadan powodki byt tak okreslony, Ze ich
wykonanie w normalnym czasie byto niemozliwe. Sady przyjety wiec, ze powodka
przepracowata w kazdym dniu tygodnia ponad dobowg norme czasu pracy po 2
godziny dziennie, 80 godzin w miesigcu, za ktére przystuguje dodatek do
wynagrodzenia z 50% dodatkiem oraz 12 godzin nadliczbowych z tytutu pracy w dni
wolne od pracy z dodatkiem 100%. Tym samym, respektujgc przedstawione wyzej
poglady judykatury, przyjeto okreslenie w umowie o prace zatrudnienia powddki w
podstawowym systemie czasu pracy 1 udowodnienie faktu rzeczywistego
przekraczania obowigzujgcych jg norm czasu pracy.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze wskazana przez skarzgcego rozbiezno$¢ w
orzecznictwie, polegajgca na tym, ze w podobnej sprawie Sad Okregowy we
Wroctawiu, orzekajgcy jako sad pierwszej instancji, zajgt odmienne stanowisko niz

Sad drugiej instancji, ktory wyrok ten uchylit, nie moze by¢ uznany za wymieniong



w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. potrzebe wyktadni przepiséw prawnych wynikajgcg z
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Nie mozna przyja¢, ze wymaganiu temu
czynig zados¢ odmienne orzeczenia sgdéw orzekajgcych w sprawie. Sg to bowiem
réznice wystepujgce miedzy sgdami orzekajgcymi w tej samej sprawie, ktore
podlegajg usunieciu w toku instancyjnego rozpoznawania spraw — w takim sensie,
ze dany problem ostatecznie rozstrzyga sad wyzszej instancji. Potrzeba ,wyktadni
przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw” jako
przestanka prawna uzasadniajgca przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
dotyczy sytuacji, w ktérej w kontekscie rozpoznawania konkretnej sprawy sad
drugiej instancji na podstawie tych samych przepiséw prawnych podijat
rozstrzygniecie odmienne, anizeli sgd pierwszej instancji, bowiem w konsekwencji
musiatoby to w praktyce prowadzi¢ do oczywiscie btednej konstatacji, jakoby
skarga kasacyjna przystugiwata od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instanciji, ktore
uchyla lub zmienia orzeczenie sgdu pierwszej instancji. Natomiast ,potrzeba
wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow”
dotyczy sytuacji, w ktorych mozliwe jest wykazanie, iz na podstawie tych samych
przepisow prawnych w réznych sprawach tego samego rodzaju podejmowane sg
rozbiezne rozstrzygniecia sgdowe, ktore nie znajdujg przekonujgcego uzasadnienia
w réznicach wynikajgcych z ustalen sgdu dotyczgcych okolicznosci faktycznych lub
prawnych w tych sprawach.

Natomiast jedynie na marginesie mozna zadac¢ pytanie o stusznos¢ doboru
dokonanej przez pozwane [...] Centrum Pomocy Rodzinie odpowiedniej dla potrzeb
pozwanej placéwki podstawy zatrudnienia powoddki jako wychowawcy (art. 80
ust. 11 ustawy o pomocy spotecznej) i odpowiedniego do tych potrzeb systemu
czasu pracy w zwigzku z zatrudnieniem powoddki na podstawie umowy o prace

(art. 80 ust. 12 ustawy o pomocy spotecznej).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz strona
pozwana nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.
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