Sygn. akt Il PK 184/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powodztwa J. F.

przeciwko C. Sp.zo.0. w W.

o ustalenie stosunku pracy, ustalenie wypadku przy pracy, zados¢uczynienie, rente,
odszkodowanie z tytutu kosztéw leczenia, wynagrodzenie, wydanie swiadectwa
pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt VIl Pa IV (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego
pozwanej w postepowaniu kasacyjnym,

3. przyznaje radcy prawnemu A. C. od Skarbu Paninstwa Sadu
Okregowego w W. kwote 1.350 (jeden tysigc trzysta pieédziesiat)
zt powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2019 r. oddalit apelacje
powoda J. F. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 19 grudnia 2018 r.
oddalajgcego powddztwo przeciwko pozwanej C. Spotce z 0.0. w W. o ustalenie
stosunku pracy, ustalenie wypadku przy pracy, zadoscuczynienie, rente,
odszkodowanie z tytutu kosztow leczenia, wynagrodzenie, wydanie Swiadectwa
pracy (pkt 1), nie obcigzyt powoda kosztami procesu pozwanej za instancje
odwotawczg (pkt 2) oraz przyznat radcy prawnemu A. C. kwote 1.530 zt
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug tytutem pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu za instancje odwotawczg (pkt 3).

Sad Okregowy podzielit ustalenia i wywody prawne Sadu pierwszej instancij,
ze pozwana C. Spotka z 0.0. nie posiada legitymaciji biernej, poniewaz powdd byt
zatrudniony przez C. ul. X, odrebng jednostke organizacyjng powstatg na podstawie
Zarzgdzenia Prezesa Zarzadu C. Spétka z 0.0. z dnia 1 wrzesnia 2017 r., bedaca
odrebnym pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p., ktéry posiada zdolno$¢ sgdowg i
procesowg w sprawach z zakresu prawa pracy. C. ul. X jest wyodrebnionym
sklepem w ramach wewnetrznej struktury organizacyjnej osoby prawnej. To z C. ul.
X powdd zawart umowe o prace na okres probny od dnia 6 listopada 2017 r. do
dnia 31 stycznia 2018 r. na stanowisku Lidera - Szefa w dziale PLS, wedtug ktorej
miejscem wykonywania pracy jest C. ul. X. Wobec powyzszego powddztwo
powinno zostac¢ wniesione przeciwko C. ul. X. Mimo ze Sad pierwszej instancji miat
wiedzg o tym jaki podmiot jest legitymowany biernie w sprawie, to petnomocnik
powoda na rozprawie w dniu 19 grudnia 2018 r. sprzeciwit sie wezwaniu C. ul. X do
udziatu w sprawie, wskazujgc, ze powddztwo skierowat przeciwko witasciwemu
podmiotowi. Sgd pracy nie moze w zakresie oznaczania stron procesu wyreczac
profesjonalnego petnomocnika, czy w jakikolwiek sposob wspierac, by nie narazi¢
sie na zarzut braku bezstronnosci. Sgd Rejonowy nie mogt zatem sprostowac
oznaczenia strony pozwanej ani dopozwa¢ do udziatu w sprawie wiasciwego
podmiotu.

Petnomocnik z urzedu powoda zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sagdu
Okregowego w jego punkcie 1, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w czesci zaskarzonej, przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd Rejonowy i orzeczenie o kosztach



procesu, a takze o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym oraz przyznanie od Skarbu Panstwa
petnomocnikowi ustanowionemu z urzedu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w postepowaniu w przedmiocie skargi kasacyjnej, powiekszonych o podatek
VAT, oswiadczajgc, ze koszty te nie zostaty uiszczone w catosci ani w czesci.
Skarge kasacyjng oparto na obu podstawach z art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego oraz przepisow postepowania majgcych
wptyw na wynik sprawy, tj.: 1) art. 22 k.p. w zwigzku z art. 189 k.p.c. i art. 230 k.p.c.,
art. 233 k.p.c., przez jego nieprawidtowe niezastosowanie i przyjecie, ze miedzy
stronami nie doszio do nawigzania stosunku pracy oraz Zze pozwana nie
wykonywata wobec powoda obowigzkéw pracodawcy, a powdd nie $swiadczyt na
rzecz pozwanej pracy; 2) art. 3 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p. i art. 230-233 k.p.c.,
przez jego niezasadne, nieprawidtowe i szkodzgce powodowi zastosowanie w
sprawie i przyjecie ze ,Hipermarket C. ul. X lub C. ul. X " posiadat zdolno$¢ do
bycia pracodawcy i byt pracodawcg powoda; 3) art. 6 ust. 1 pkt 1iart. 8 ust. 1, 2
2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266, dalej ustawa systemowa) w
zwigzku z art. 22 k.p. i ich niezastosowanie lub zastosowanie nieprawidtowe i
przyjecie, ze powdd nie byt pracownikiem pozwanej; 4) art. 380 k.p.c., art. 381 k.p.c.
i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1i 2 k.p.c. i art. 232 k.p.c. w zwigzku z art.
230 k.p.c. i art. 217 k.p.c., przez wybiorcze, dowolne, a nie swobodne ocenienie
materiatu dowodowego i w efekcie przyjecie, ze ,Hipermarket C. ul. X lub C. ul. X”
byt pracodawcg powoda, 5) art. 380 k.p.c., art. 381 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zwigzku
z art. 217 k.p.c., art. 310 i nast. k.p.c. i art. 6 k.c. co spowodowato wadliwg ocene
materiatu, tj. naruszenie art. 230 k.p.c., przez pominiecie wnioskéw powoda o: -
ustalenie, ze strony tgczyt stosunek pracy na warunkach umowy o prace z dnia 2
listopada 2017 r., - ustalenia wypadku przy pracy w zakresie wnioskowanym, -
zobowigzanie pozwanej do doreczenia listy obecnosci powoda, - zabezpieczenie
dowodu w postaci nagrania monitoringu wedtug wnioskéw powoda, - zobowigzanie
pozwanej do wskazania danych osobowych bezposrednich przetozonych powoda i
przestuchanie tych osob, - zobowigzanie pozwanej do wskazania danych zarzadcy

przedmiotowego obiektu oraz pracownikow ochrony zgodnie z wnioskami,



przestuchanie sSwiadkow, - wystgpienie do PIP zgodnie z wnioskiem, -
zobowigzanie pozwanej do wskazania podstaw prawnych dysponowania
dokumentacjg pracowniczg powoda, - przeprowadzenie wnioskowanych dowodow
z opinii biegtych; 6) art. 380 k.p.c., art. 381 k.p.c., art. 382 k.p.c. w zwigzku z art.
217 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., przez pominiecie wnioskow dowodowych
powoda o zobowigzanie pozwanej do przedtozenia dokumentacji wyodrebnienia
organizacyjnego i finansowego podmiotu wskazywanego jako pracodawca powoda
(,Hipermarket C. ul. X lub C. ul. X”) oraz doreczenie listy obecnosci powoda w
pracy, korespondencji prowadzonej w toku wykonywania prac oraz ich kopii na
okolicznos¢ i celem wykazania wykonania prze powoda prac i jego podlegtosci
stuzbowej; 7) art. 328 § 2 k.p.c., przez niewskazanie przyczyn nieuznania za
wiarygodne oswiadczen stron i dokumentéw potwierdzajgcych zatrudnienie powoda;
8) art. 6 k.c. i przyjecie, ze pozwana nie musiata wykazac zdolnos$ci nieposiadajgce;j
osobowos$ci prawnej i wyodrebnienia organizacyjnego i finansowego jednostki
.Hipermarket C. ul. X lub C. ul. X" do bycia pracodawcg; 9) art. 83 k.c., przez
przyjecie, ze nie ma on zastosowania do zawartej przez powoda z ,Hipermarket C.
ul. X'lub C. ul. X” umowy.

Skarzgcy w tresci uzasadnienia skargi wskazat, ze ,w tych okolicznosciach
skarga niniejsza jest konieczna i uzasadniona”, natomiast w pismie procesowym z
dnia 20 sierpnia 2019 r., uzupetniajgc braki formalne skargi kasacyjnej odnosnie do
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania podat, ze ,poruszane w
sprawie zagadnienie pomijania osobowosci prawnej okreslane tez jako unoszenie
zastony osobowosci prawnej lub unoszenie zastony Kkorporacyjnej stanowi
zagadnienie, ktore mimo iz zostato juz wielokrotnie omawiane w pismiennictwie
prawniczym (...) oraz w orzecznictwie (...) budzi jednak - jak wynika z tresci
orzeczen sadow obu instancji w niniejszej sprawie - watpliwosci orzecznicze i w
efekcie nie jest stosowane jednolite orzecznictwo”. Wobec tego zachodzi potrzeba
.podjecia przez Sgd Najwyzszy orzeczenia potwierdzajgcego w/w poglady doktryny
i linie orzecznictwa, ktéra w efekcie orzeczen w sprawie nie jest spojna i prowadzi
do watpliwosci w stosowaniu prawa. Konieczno$¢ ponownej wyktadni na gruncie
przedmiotowej sprawy art. 3 k.p., art. 22 k.p. i dalszych wskazywanych w skardze

przepisow, ktdrych odmienna interpretacja doprowadzita do wydania zaskarzonych



orzeczen i wymaga weryfikacji przez Sgd Najwyzszy celem unikniecia zaistniatych
rozbieznosci orzeczniczych zaréwno na gruncie przedmiotowej sprawy, jak i w
przysztosci”. W pismie tym skarzgcy wniést o przeprowadzenie dowodu ze
znajdujgcych sie w aktach postepowania dokumentéw dotyczgcych jego sytuacji
majgtkowe;j i rodzinnej oraz dokumentow zatgczonych do niniejszego pisma.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania oraz zasgdzenie od skarzgcego na jej rzecz zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze Sad Najwyzszy, jako sad
kasacyjny, nie jest sgdem zwyktej trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje wytgcznie z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt
1-4 k.p.c.

Dlatego w art. 398* § 2 k.p.c. wérdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej
ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Spetnienie tego wymogu polega na
przedstawieniu odpowiedniego, wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Nalezy
przy tym zauwazyc, ze ustawodawca celowo wyodrebnit w oddzielnych przepisach
art. 3984 k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia

(§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z



uzasadnieniem (§ 2). Sg to dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej,
ktore spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na réznych
etapach postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszag
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odestanie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna byc¢ tak zredagowana i
skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej
podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich
domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia,
realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajacy na usuwaniu
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju
prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr
449007; z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/8, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134; z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08, LEX nr
406392). Dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest zatem
zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w
art. 398° § 1 k.p.c. przestanek ,przedsgdu” ze wskazaniem, ktére z nich wystepuija
w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego w tym przedmiocie.

Takiego wywodu nie zawiera wniesiona skarga kasacyjna, gdyz z jej tresci
trudno wywnioskowac¢ do jakich przestanek ,przedsgdu” odwotuje sie jej autor.
Zwazywszy, ze uzywa w niej zwrotow ,poruszane w sprawie zagadnienie”, jak tez
~watpliwosci orzecznicze”, mozna przyja¢, ze odwotuje sie on do przestanek
wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Powotujgc sie na przestanke wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., skarzgcy powinien mie¢ na

uwadze, ze wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o



rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic¢ przez okreslenie przepiséw prawa,
w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu argumentéw, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wowczas Sad Najwyzszy ma
podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11;
z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.158; z dnia 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia
2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX
nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2
grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK
217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr
2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999). Ponadto
przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego
przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego
rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co nalezy rozumie¢, ze jego rozwigzanie
powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednoczesnie obowigzkiem
skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w
sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817).
Sformutowanie zagadnienia powinno zatem odwotywaé sie w sposob generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego
w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym,
lecz powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego porzgdku prawnego przed
dowolnos$cig orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie
spetnia okreslonego w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymagania sformutowanie

istotnego zagadnienia prawnego w sposéb ogdlny i nieprecyzyjny, a zwtaszcza



ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez odniesienia sie do
probleméw interpretacyjnych przepisow (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z
dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538).

W sytuacji, gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest
potrzeba wyktadni przepisow prawa (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), konieczne jest
okreslenie, ktore przepisy wymagajg wykfadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem,
na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Wypada réwniez
dodac, ze podobnie jak w przypadku, gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit
swoj poglagd we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci
uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

W ocenie Sgdu Najwyzszego skarzgcy nie zdotat wykazac¢ wystepowania tak
rozumianych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz w
orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze warunkiem koniecznym uznania
jednostki organizacyjnej za pracodawce jest jej wyodrebnienie organizacyjno-
finansowe oraz zdolno$¢ do samodzielnego zatrudniania pracownikow Obie
wskazane cechy (wyodrebnienie organizacyjno-finansowe oraz zdolno$¢é do
samodzielnego zatrudniania pracownikow) muszg mie¢ charakter rzeczywisty, a nie
blankietowy. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lutego 2015 r., Il PK
88/14 (OSNP 2016 nr 11, poz. 138), nie chodzi tylko o formalne uzewnetrznienie
cech typowych pracodawcy, lecz o faktyczne ich realizowanie przez okreslony
podmiot. Oznacza to koniecznos$¢ weryfikacji w kazdych warunkach, czy doszto do
utworzenia pracodawcy (pracodawcy wewnetrznego), ktéry w ten sposéb uzyskat
legitymacje bierng w procesie, a nie tylko spostrzezenia o wyodrebnieniu takiego
podmiotu. Zmierzajgc do ustalenia ,prawdziwego pracodawcy”, mozna postuzyc¢ sie

metodg ,unoszenia zastony osobowosci prawnej’. Celem tej metody jest



przeciwdziatanie sytuacji, w ktérej rzeczywisty wiasciciel, faktycznie przyjmujacy
Swiadczenie pracownika, naduzywa konstrukcji osobowosci prawnej lub konstrukcji
pracodawcy z art. 3 k.p. w celu formalnego zwigzania pracownika umowg z
podmiotem uzaleznionym i pozbawionym uprawnien witascicielskich. Dotyczy to
szczegolnie sytuacji, gdy spoétka handlowa bedgca ,prawdziwym pracodawcy”
tworzy kontrolowang przez nig spotke (albo inng jednostke organizacyjng),
powierzajac jej funkcje zatrudniania pracownikéw. Ten sposéb moze by¢ uzyty dla
obejscia prawa i unikniecia zobowigzan wobec pracownikéw. Taka metoda odkrycia
rzeczywistego pracodawcy przez ,uniesienie zastony osobowosci prawnej” ma
oparcie w prawie unijnym, a takze nie jest obca polskiemu orzecznictwu w
sprawach z zakresu prawa pracy (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2006 r., lll PZP 2/06, LEX nr 180651).
W tym samym kierunku wypowiadat sie Sgd Najwyzszy w wyrokach: z dnia 3
czerwca 2008 r., | PK 311/07 (OSNP 2009 nr 19-20, poz. 258); z dnia 8 czerwca
2010 r., | PK 23/10 (OSNP 2011 nr 23-24, poz. 289, z glosg J. Wratnego); z dnia 5
listopada 2013 r., Il PK 50/13 (OSNP 2014 nr 9, poz. 129) i z dnia 20 listopada
2013 r., Il PK 55/13 (LEX nr 1441273), jak i piSmiennictwo prawnicze (por. T.
Targosz: Naduzycie osobowosci prawnej, Krakow 2004; M. Litwinska-Werner:
Naduzycie formy spoiki, Studia Prawa Prywatnego 2007 nr 3; P. Waz: Koncepcja
pracodawcy rzeczywistego w swietle art. 3 k.p., Monitor Prawa Pracy 2007 nr 3,
s. 120; M. Raczkowski: Powigzania kapitatowe pracodawcy a stosunek pracy, PiP
2009 nr 3, s. 60; S. Gurgul: Odpowiedzialnos¢ wspodlnika (akcjonariusza) za
zobowigzania spotki kapitatowej w stosunku do jej wierzycieli, Monitor Prawniczy
2010 nr 20, s. 1146; A. Opalski: Prawo zgrupowan spotek, Warszawa 2012;
S. Kubsik: Odpowiedzialnos¢ wspodlnikéw (akcjonariuszy) spotki kapitatowej za
zobowigzania spoétki w stosunku do jej wierzycieli na przykfadzie grupy spétek,
Przeglad Prawa Handlowego 2013 nr 8, s. 50; P. Czarnecki: Odpowiedzialno$¢é
pracodawcy a rozwdj struktur holdingowych, Warszawa 2014 oraz Z. Kubot:
Odcinkowa zdolnos$¢ pracodawcza spoétki dominujgcej w grupie kapitatowej, PiZS
2014 nr 9, s. 17; L. Pisarczyk, Pracodawca wewnetrzny, Monitor Prawa Pracy 2004
nr 12, s. 321; A. M. Swigtkowski: O kontrowersjach wokét pojecia ,autentyczny”
pracodawca, PiP 2018 nr 4, s. 29 - 46). Jako przyktad typowego naduzycia formy
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(instytucji) prawnej spotki wymienia sie ,pomieszanie sfer’, ktore moze byc¢
,rzeczowe” (dotyczyC sfery majgtkowej spotki i wspolnika, kiedy nie wiadomo, do
ktérego majagtku: wspolnika, czy spoétki dominujgcej nalezy okreslony przedmiot
albo masa majgtkowa) lub ,podmiotowe” (dotyczy¢ sposobu prowadzonej przez
spotke dziatalnosci oraz relacji zachodzgcych w jej strukturach wewnetrznych i
wystepowania w stosunkach zewnetrznych). Istota omawianej instytucji (okreslanej
réwniez jako ,pomijanie osobowosci prawnej’, ,pomijanie prawnej odrebnosci oséb
prawnych” lub ,przebijania welonu korporacyjnego”) na gruncie prawa pracy polega
na tym, ze rzeczywisty ,wiasciciel” zaktadu pracy doprowadza swoim dziataniem
(przeksztatcajgc odpowiednio struktury organizacyjne) do formalnego zwigzania
pracownika stosunkiem umownym z podmiotem od siebie uzaleznionym i
pozbawionym uprawnien ,witascicielskich”, co moze prowadzi¢ do obejscia prawa i
unikniecia zobowigzan wobec pracownikow. Z tej tez przyczyny - w celu realizacji
funkcji ochronnej prawa pracy - zachodzi konieczno$é¢ doboru odpowiednich
instrumentow prawnych, ktére bedg skutecznie przeciwdziata¢ takim niepozgdanym
zjawiskom. W aktualnym stanie prawnym nie sg przewidziane zadne szczegolne
konstrukcje prawne przeciwdziatajgce naduzywaniu podmiotowosci prawnej i
pozwalajgce na pomijanie prawnej odrebnosci osdb prawnych. Konieczna jest wiec
odpowiednia wyktadnia obowigzujgcych przepiséw, pozwalajgca - mimo braku
mozliwosci kwestionowania zasady prawnej odrebnosci poszczegdlnych podmiotow
wchodzgcych w sktad tej samej grupy kapitatowej - na przeciwdziatanie skrajnym

(wyjatkowym) przypadkom, w ktérych jest naduzywana swoboda tworzenia tych

podmiotéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 wrzesnia 2014 r., lll PK
136/13, OSNP 2016 nr 2, poz.17 czy z dnia 15 marca 2018 r., | PK 369/16, LEX nr
2508615).

W Swietle cytowanych powyzej orzeczen Sgdu Najwyzszego oraz poglagdow
doktryny nie mozna uznac, by w sprawie wystepowaty istotne zagadnienie prawne
czy ,watpliwosci orzecznicze” w odniesieniu do poje¢ ,pomijanie osobowosci
prawnej’, ,unoszenie zastony osobowos$ci prawnej” lub ,unoszenie zastony
korporacyjnej”’, poniewaz przedstawione wyzej poglady orzecznictwa wprost
odnoszg sie do tych pojeé, majacych stanowi¢ rzekome zagadnienie prawne a ich

interpretacja nie budzi watpliwosci.
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Nie mozna takze straci¢ z pola widzenia, ze wprawdzie w postepowaniu w
sprawach z zakresu prawa pracy, gdy powodem jest pracownik wezwania do
udziatu w sprawie, o ktorym mowa w art. 194 § 11 § 3 k.p.c., sgd moze dokonac z
urzedu (art. 477 zdanie pierwsze k.p.c.), co jest emanacjg zasady szczegdlnej
ochrony interesdbw pracowniczych w procesowym prawie pracy, polegajgcej na
podejmowaniu - niejako w zastepstwie pracownika - czynnosci przez sad pracy z
urzedu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 1965 r., | PR 389/65,
OSNC 1966 Nr 6, poz. 100; PiP 1966 nr 6 str. 1087 z glosg T. Misiuk; T. Erecinski,
J. Gudowski, M. Jedrzejewska: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego.
Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. Tom 1, Warszawa 1999, s. 843;
K. Wojciech Baran: ,Zarys systemu prawa pracy”. Tom |. Cze$¢ ogolna prawa
pracy, LEX 2010). Zasada ta nie oznacza jednak automatycznego pozbawienia
pracownika mocy decydowania o toku procesu, cho¢by podjete przez niego decyzje
miaty doprowadzi¢ do powstania po jego stronie skutkow negatywnych. Rola sgdu
sprowadza sie do utatwienia pracownikowi - w granicach wyznaczonych przepisami
prawa - dochodzenia przystugujgcych mu roszczen, a nie do jego catkowitego
zastgpienia w procesie. Z tego wzgledu wola pracownika - jako powoda - ma w
wiekszosci przypadkéw zasadnicze znaczenie dla przebiegu procesu. Wielokrotnie
Sad Najwyzszy wskazywat, ze sad nie moze dziata¢ wbrew intencjom powoda i nie
moze ,sprostowac” oznaczenia strony pozwanej wowczas, gdy powdd podtrzymuje
dokonany w pozwie wybor strony (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca
2010 r., | PK 177/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 206), badz, gdy reprezentowany
jest w procesie przez fachowego petnomocnika. W wyroku z dnia 10 listopada
1999 r., | PKN 351/99 (OSNAPIUS 2001 nr 6, poz. 199), Sad Najwyzszy dokonujgc
wyktadni art. 477 k.p.c. orzekt, ze obowigzek wezwania z urzedu do udziatu w
sprawie strony pozwanej dotyczy przypadku, w ktérym sgdowi wiadomo, kto jest
legitymowany w sporze, a pracownik wyraznie nie przeciwstawi sie wezwaniu
wiasciwego podmiotu do udziatu w sprawie w charakterze strony. Takie samo
stanowisko Sad Najwyzszy zajgt w uchwale z dnia 7 stycznia 2010 r., Il PZP 13/09
(OSNP 2010 nr 13-14, poz. 155 z glosg aprobujacg Anny Mejki, LEX/el 2011),

stwierdzajgc, ze dopuszczenie mozliwosci dopozwania przez czynnosci
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konkludentne prowadzitoby do sytuacji, w ktoérej strona pozwana - wbrew woli
powoda - decydowataby, kto ma by¢ pozwanym.

Dopozwanie musi przybra¢ posta¢ sformalizowang, gdyz jego funkcja jest
tozsama z aktem pozwania okreslonej osoby wprost przez powoda. Sad pracy nie
moze jednak dokonac z urzedu wezwania do udziatu w sprawie pracodawcy wbrew
woli pracownika, jezeli pracownik sprzeciwia sie takiemu dopozwaniu. Natomiast w
wyrokach z dnia 18 wrzesnia 2003 r., | PK 370/13 (Pr. Pracy 2004 nr 7-8, poz. 59),
z dnia 13 wrzes$nia 2006 r., Il PK 357/05 (OSNP 2007 nr 17-18, poz. 247), z dnia 5
lutego 2014 r., lll PK 61/13 (LEX nr 1620574) oraz w postanowieniach z dnia 22
lipca 2014 r., lll PZ 8/14 (LEX nr 1498821) i Ill PZ 7/14 (LEX nr 1498820), Sad
Najwyzszy orzekt, ze sad pracy nie powinien z urzedu wzywa¢ do udziatlu w
sprawie w charakterze strony pozwanej osoby, o ktorej wezwanie nie wniost powod
dziatajgcy w procesie przez fachowego petnomocnika bedgcego radcg prawnym
lub adwokatem. Sad pracy nie ma obowigzku poszukiwania z urzedu za strone
reprezentowang przez fachowego petnomocnika procesowego podmiotu, ktéry
powinien byé pozwanym w sprawie, ani do zastepowania profesjonalnego
petnomocnika procesowego we wskazaniu wiasciwie oznaczonej strony pozwane;j
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., Il PK 182/14, LEX nr
1766114).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.) oraz na podstawie art. 102 k.p.c.
odstgpit od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanej w

postepowaniu kasacyjnym.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(2)&cm=DOCUMENT
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