Sygn. akt Il PK 184/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa A.Z.

przeciwko O. Spétce Akcyjnej w [...]

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 29 grudnia 2015 r., sygn. akt XXI Pa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 6 marca 2015 r. zasgdzit od pozwanej O. S.A. w [...] na rzecz powoda A.Z.
kwote: 44.017,57 zt tytutem wynagrodzenia za okres od dnia 1 lutego do dnia 31



grudnia 2009 r. wraz z ustawowymi odsetkami od poszczegdlnych kwot (pkt I);
kwote 44.229,63 zt tytutem wynagrodzenia za okres od dnia 1 stycznia do dnia
30 pazdziernika 2010 r. wraz z ustawowymi odsetkami od poszczegolnych kwot
(pkt Il1); kwote 38.854,59 zt tytutem wynagrodzenia za okres od dnia 1 listopada
2010 r. do dnia 31 sierpnia 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami od
poszczegodlnych kwot (pkt V); umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie
(pkt 11); nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 10.109,71 z
(pkt VI) oraz orzekt o kosztach procesu (pkt I, IV, VI, VIII).

Sad Rejonowy ustalit, ze pracodawcg powoda od dnia 1 kwietnia 1998 r. byta
pozwana C. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w [...] (od dnia 7 listopada
2013 r. O. S.A. w [...]). Strony wielokrotnie zawieraty aneksy do umowy o prace, na
podstawie ktérych powdd obejmowat wyzsze stanowiska pracy i otrzymywat
podwyzki wynagrodzenia zasadniczego z wyzszg klasg zaszeregowania. Na
podstawie aneksu z dnia 10 lipca 2008 r. objat on stanowisko Gtéwnego Specjalisty
[...] z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 5.770 zt i zaszeregowaniem na
poziomie klasy 50, a na podstawie aneksu z dnia 15 lipca 2009 r. stanowisko
Eksperta [...] z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 6.232 zt i
zaszeregowaniem na poziomie klasy 51. Od dnia 1 czerwca 2010 r. miesieczne
wynagrodzenie zasadnicze powoda podwyzszono do kwoty 6.628 zt, a od dnia
1 czerwca 2011 r. do kwoty 6.778 zi. W dniu 7 lutego 2008 r. pozwana uchwalita
nowy regulamin wynagradzania zawierajgcy cztery zatgczniki. Zatgcznik nr 1
zawierat taryfikator stanowiskowy - wykaz zwartosciowanych stanowisk z
przypisanymi klasami, a zatgcznik nr 4 Polityke Wynagradzania pracownikéw
pozwanej (dalej jako zatgcznik nr 4 lub Polityka Wynagradzania), opisujgcg zasady
zmian wynagrodzen. Od dnia 1 czerwca 2008 r. przystgpiono do procesu regulacji
wynagrodzen wedtug nowego regulaminu. Zgodnie z jego § 4 ust. 2 wysokos¢
wynagrodzenia zasadniczego ustalana jest miedzy pracownikiem a pracodawcg w
umowie o prace, w zaleznosci od kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego
pracownika oraz rodzaju, ilosci i jakosci wykonywanej pracy. Wedtug § 5 ust. 1, 3 i
5 taryfikator stanowiskowy zawierat wykaz zwartosciowanych stanowisk wraz z
przypisanymi klasami od 41 do 53. Rozpietos¢ przedziatu ptacowego w obrebie

kazdej klasy wynosita od 70% do 140% CR - to stosunek wynagrodzenia



zasadniczego do punktu srodkowego przedziatu ptacowego (ptacy sSrodkowej),
okreslajgcego ptace rynkowe na danym stanowisku. Taryfikator stanowiskowy, z
wytgczeniem cztonkdw zarzgdu, obowigzywat wszystkich pracownikow. Zgodnie z
§ 7 ust. 7 zatgcznika nr 4 dla pracownikéw nierealizujgcych zadan sprzedazowych -
do ktoérych nalezat powdd - odpowiednie przedziaty ptacowe, minimalne
wynagrodzenie zasadnicze, ptace srodkowg oraz maksymalne wynagrodzenie
zasadnicze dla okreslonych klas stanowisk okreslat zatgcznik nr 2. Podstawe
Polityki Wynagradzania stanowit wynik warto$ciowania stanowisk pracy ujety w
taryfikatorze stanowiskowym, grupujacy stanowiska wedtug klas stanowisk, analizy
ptacowe poziomu ptac oraz oceny pracownikow dokonywane przez bezposrednich
przetozonych. W okresach objetych sporem pozwana przeprowadzata roczne
oceny pracy pracownikow w Systemie Kompleksowej Oceny Rocznej (SKOR). Po
raz pierwszy system ten zastosowano w 2008 r. za rok 2007. Na podstawie tych
ocen zostata stworzona matryca widetek podwyzkowych. Ocen pracownikéw
dokonywali ich bezposredni przetozeni. Kryteria brane pod uwage podczas
przeprowadzania ocen SKOR byty zmienne, ich liczba rézna, jednak wszystkie
zmierzaty do oceny efektywnosci zawodowej pracownika i jego stylu pracy. Oceny
SKOR byly nastepujgce: A - Swietny; B - wyrdzniajgcy sie, przekraczajgcy
wymagania; C+ - dobry, spetnia wszystkie, a czasem przewyzsza oczekiwania;
C - dobry, spetnia wszystkie oczekiwania; C- - dobry, spetnia wiekszos¢ oczekiwan;
D - dostateczny, w dolnych granicach akceptowalnosci; E - nieakceptowany.
Podwyzki przyznawano pracownikom z reguty w czerwcu kazdego roku. Oceny
pracownikow w systemie SKOR dotyczyty pracy za rok poprzedni. Na podstawie
przyznanych ocen tworzona byta matryca widetek podwyzkowych. W praktyce
decyzje dotyczgce podwyzek wynikaty z oceny pracownika dokonanej przez
bezposredniego przetozonego, a wynik oceny SKOR pozwana traktowata przy
podwyzkach jako czes¢ sktadowg oceny pracownika, dokonanej przez
bezposredniego przetozonego. Decyzja o przyznaniu podwyzki uzalezniona byta od
ztozenia wniosku przez przetozonego, uwzgledniata mozliwosci budzetowe
pracodawcy na dany rok oraz kwote wynagrodzenia pracownika z aneksu do
umowy o prace. Powdd otrzymat w systemie SKOR za rok 2007 ocene A; za
2008 r. - A; za 2009 r. - C+; za 2010 r. - B. Oprocz podwyzek opartych na systemie



SKOR pozwana przyznawata pracownikom na podstawie wniosku przetozonych
podwyzki menadzerskie (uznaniowe). Podwyzki wynikajgce z matryc
podwyzkowych byty automatycznie i obowigzkowo przyznawane wszystkim
pracownikom, ktérzy spetnili kryteria rocznej oceny SKOR oraz zajmowali
odpowiednie pozycje w przedziale ptacowym.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznat, ze wysoko$é
wynagrodzenia powoda zostata zanizona. Zatgcznik nr 4 do regulaminu
wynagradzania nie stanowi jedynie wytycznych dotyczacych poziomu
wynagradzania pracownikow, lecz jest aktem normatywnym, o ktérym mowa w
art. 9 k.p. Zatem nalezy go wyktada¢ wedtug zasad dotyczgacych powszechnie
obowigzujgcych przepiséw prawa pracy, a nie wedlug wyktadni tresci umowy.
Wobec tego powodowi - co do zasady - przystugiwaty podwyzki w powigzaniu z
ocenami rocznymi SKOR, ktorych celem byta ocena efektywnosci pracy, co wynika
z kryteriow tych ocen i z zakresu ich stosowania. W mysl § 5 ust. 3 regulaminu
wynagradzania rozpietos¢ przedziatu ptacowego (w obrebie kazdej klasy) okres$la
minimalne wynagrodzenie zasadnicze dla danej klasy na poziomie 70% ptacy
srodkowej oraz maksymalne na poziomie 140% ptacy s$rodkowej. Regulamin
wynagradzania nie odnosi sie w zadnym postanowieniu co do samego sposobu
oceny pracownikéw, aby ustali¢ dang warto$¢ CR. Warunki te posrednio zawarte sg
w Polityce Wynagradzania. Zgodnie z jej § 2 ust. 2 podstawe stanowity miedzy
innymi oceny dokonywane przez bezposrednich przetozonych (§ 6 ust. 1c), ktére
miaty by¢ przeprowadzane w oparciu o efektywnos¢ zawodowg, tj. jakosc,
samodzielnos¢ i terminowos¢ wykonywanej pracy (§ 2 ust. 7). Stad wynagrodzenie
zasadnicze pracownika nowo zatrudnianego lub pracownika osiggajgcego nizszg
efektywnos¢é zawodowg na danym stanowisku od zaktadanej powinno znajdowac
sie w dolnej granicy przedziatu ptacowego, to jest 70% i nie przekracza¢ 90% CR
(§ 7 ust. la Polityki Wynagradzania), wynagrodzenie zasadnicze pracownika
osiggajacego zaktadang efektywnos¢ zawodowg na stanowisku powinno
znajdowac sie w granicach 91%-105% CR (§ 7 ust. 1b Polityki Wynagradzania),
pracownika znacznie przekraczajgcego zaktadang efektywnos$¢ i osiggajgcego
wyniki przekraczajgce oczekiwania powinno znajdowac sie w granicach od 106%

do 115% CR (§ 7 ust. 1c Polityki Wynagradzania), zas pracownika wybitnego



(indywidualne przypadki), ktorego efektywnos¢ i osiggane wyniki znaczaco
przekraczajgce oczekiwania, powinno znajdowac¢ sie w granicach od 116% do
140% CR (§ 7 ust. 1d Polityki Wynagradzania). Gdyby zastosowa¢ oceny powoda
uzyskane w systemie SKOR w odniesieniu do zasad ustalania wysokoSci
wynagrodzenia okreslonych w § 7 ust. 1b-d Polityki Wynagradzania oraz w § 5 ust.
1 i 3 regulaminu wynagradzania co do taryfikatora stanowiskowego w odniesieniu
do stanowisk pracy zajmowanych przez powoda, to za sporne okresy
przystugiwatoby mu wynagrodzenie ponad wynagrodzenie zapftacone przez
pracodawce.

Sad Rejonowy podnidst, ze poza ocenami rocznymi w systemie SKOR nie
obowigzywaty inne, obiektywne oceny efektywnosci zawodowej pracownika.
Stosownie do § 7 ust. 5 Polityki Wynagradzania na odstepstwa od poziomow
opisanych w § 7 ust. 1a-d wymagana byta zgoda dyrektora pionu zarzgdzania
personelem przy zachowaniu niezmienionej rozpietosci przedziatow 70-140% CR.
Na podstawie § 8 ust. 3a Polityki Wynagradzania decyzje ptacowe, co do poziomu
wynagrodzenia byty podejmowane na wniosek bezposredniego przetozonego i po
akceptacji dyrektora pionu/departamentu wiasciwego dla danego obszaru oraz
dyrektora pionu zarzgdzania personelem i powinny by¢ oparte zaréwno na polityce
wynagradzania przyjetej dla danej grupy pracownikow, jak i na ocenie wynikow
oraz efektywnosci zawodowej danego pracownika. Analizujgc powyzsze przepisy
ptacowe Sad Rejonowy uznat, ze pozwana miata obowigzek stosowac sie do norm
zawartych w zatgczniku nr 4 do regulaminu wynagradzania w taki sposéb, aby
wynagrodzenia pracownikéw odpowiadaty ich efektywnosci zawodowej i miescity
sie w odpowiednim przedziale (§ 7 ust. 1a-d). Po wprowadzeniu systemu
wynagradzania od dnia 1 czerwca 2008 r. pozwana natozyta na siebie obowigzek
ustalenia poziomu wynagrodzen zgodnie z tym systemem, zaktadajgcym
przeprowadzenie obiektywnej oceny pracy pracownikédw. Cho¢ sposéb dokonania
oceny nie zostat uregulowany w regulaminie ani w jego zatgcznikach, to nie mozna
przyjgc¢, ze ocena ta mogta zosta¢ przeprowadzona w sposob dowolny, arbitralny i
w blizej nieokreslonym terminie. Wynagrodzenie powinno by¢ tak ustalone, aby
odpowiadato rodzajowi wykonywanej pracy, kwalifikacjom wymaganym przy jej

wykonywaniu, a takze uwzgledniato ilos¢ i jakos¢ $wiadczonej pracy (art. 78 § 1



k.p.). W trybie przewidzianym w art. 77*-77° k.p. ustala sie wysoko$é oraz zasady
przyznawania pracownikom stawek wynagrodzenia za prace okreslonego rodzaju
lub na okreSlonym stanowisku, a takze innych (dodatkowych) sktadnikéw
wynagrodzenia, jezeli zostaly one przewidziane z tytutu wykonywania okreslonej
pracy (art. 78 § 2 k.p.). Ustanowienie nawet najbardziej obiektywnych kryteriéw
oceny pracownika nie spetnia swojej funkcji, jezeli pracodawca po wprowadzeniu
regulaminu wynagradzania nie przeprowadza oceny pracownikow, aby ich
wynagrodzenie odpowiadato kwalifikacjom i jakosci Swiadczonej pracy. Sad
Rejonowy nie zgodzit sie z twierdzeniem pozwanej, jakoby ocena SKOR byta
niemiarodajna bowiem nie uwzglednia wszystkich czynnikow, ktére winny byc¢
brane pod uwage. Powdd pracowat efektywnie, a oceny SKOR byty ocenami
kompleksowymi, opartymi na czynnikach mierzalnych. Posiadat on dtugoletnie
doswiadczenie i wysokie kwalifikacje, co pozwana uznata awansujgc powoda na
coraz wyzsze stanowiska i brata pod uwage przy okreslaniu wysokosci kolejnych
podwyzek, mimo ze w oderwaniu od zasad Polityki Wynagradzania.

Sad Rejonowy uwypuklit, ze zastosowanie domniemania faktycznego
powinno mie¢ miejsce wtedy, gdy brak jest bezposrednich srodkow dowodowych
albo istniejg znaczne utrudnienia dowodowe dla wykazania faktu, a jednoczesnie
jego ustalenie jest mozliwe przy zastosowaniu regut logicznego rozumowania przy
uwzglednieniu zasad wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Wyrazonych w art. 6 k.c.
regut rozktadu ciezaru dowodu nie mozna rozumie¢ jako obowigzku powoda
dowodzenia wszelkich faktdw o zasadniczym znaczeniu dla rozstrzygniecia sporu.
Jezeli bowiem powdd wykazat wystgpienie faktéw przemawiajgcych za stusznoscig
dochodzonego roszczenia, wéwczas to pozwang obarcza ciezar udowodnienia
ekscepciji i okolicznosci uzasadniajgcych oddalenie powddztwa. Stad przyjecie tezy
pozwanej, niespetnienia przez powoda kryteriow do zakwalifikowania go do
wyzszego przedziatu ptacowego, bytoby w obliczu ujawnionych faktow btedne pod
wzgledem logicznym i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Nie mozna
uznac, ze powodd, ktory wedtug systemu SKOR byt oceniany jako ,Swietny” (A),
,dobry, spetniajgcy wszystkie, a czasami wyzsze oczekiwania” (C+), ,wyrdzniajgcy
sie, przekraczajagcy wymagania” (B), przynalezat do grupy pracownikow

okreslonych przez pozwang jako nowo zatrudnianych lub osiggajgcych nizszg



efektywnosé zawodowg. Taka kwalifikacja powoda nie jest prawidtowa nie tylko ze
wzgledu na jego pozytywne oceny w systemie SKOR, lecz rowniez ze wzgledu na
diugoletni staz, wysokie kwalifikacje, awansowanie na wyzsze stanowiska, co
zwigzane bylo z pozytywnymi opiniami wystawionymi przez jego bezposredniego
przetozonego. Sgd Rejonowy nie zaakceptowat separowania ocen SKOR i
przyjmowania, ze nie majg one znaczenia dla uprawnien ptacowych, uznajgc
ostatecznie, iz nie dokonujgc oceny pracy powoda zgodnie z wymogami Polityki
Wynagradzania pozwana zanizyta jego wynagrodzenie. Z ocen powoda w systemie
SKOR wynika, ze wysokos¢ naleznego wynagrodzenia w okresach objetych
sporem winna znajdowac sie co najmniej na poziomie 106% CR. Zatem pozwana
naruszyta swoje obowigzki w zakresie ustalenia wysokosci wynagrodzenia powoda
przez dowolne, niczym nieuzasadnione decyzje co do przydzielenia go do
najnizszej kategorii (pod wzgledem pftacowym) pracownikéw, tj. do nowo
zatrudnianych i wykonujgcych swoje obowigzki ponizej oczekiwan, czemu
zaprzeczajg wyniki ocen powoda w systemie SKOR za okresy objete zgdaniem.

Wyrok Sadu Rejonowego pozwana zaskarzyla w catosci, poza czescig
umarzajgcg postepowanie w zakresie cofnietych roszczen, zarzucajgc naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. oraz naruszenia prawa materialnego, a w
szczegolnosci: § 7 ust. 1 Polityki Wynagradzania, § 4 ust. 2 regulaminu
wynagradzania w zwigzku z § 2 ust. 7 i § 7 ust. 1la-d Polityki Wynagradzania i
art. 18% § 3 k.p., § 6 ust. 1c Polityki Wynagradzania, art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300
K.p.

Sad Okregowy - Sad Pracy w [...] wyrokiem z dnia 29 grudnia 2015 r. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddalit oraz orzekt o kosztach
procesu. Przyjmujgc za witasne ustalenia faktyczne Sagdu pierwszej instancji
stwierdzit, ze Sad ten wadliwie ocenit przestanki nabycia przez powoda uprawnien
do podwyzszonego wynagrodzenia oraz Dbtednie zastosowat instytucje
domniemania faktycznego stanowigcego podstawe zasadnosci zgtoszonego
powodztwa.

Sad Okregowy podkreslit, ze istotg postepowania w sprawie byto
rozstrzygniecie, czy na kanwie obowigzujgcego regulaminu wynagradzania

podwyzszenie wynagrodzenia przewidziane w § 7 ust. 1 Polityki Wynagradzania



jest nalezne powodowi, a zebrany materiat dowodowy uzasadniat zatozenie, ze w
latach 2009-2011 osiggnat on zaktadang efektywno$¢ zawodowg (od 91% do 105%
CR), czy tez znacznie przekroczyt zaktadang efektywno$¢ zawodowg na
zajmowanych stanowiskach, osiggajgc wyniki przekraczajgce oczekiwania
(od 106% do 115% CR). Nie budzi watpliwosci, ze regulamin wynagradzania
pozwanej wraz z zatgcznikiem nr 4 stanowigcym Polityke Wynagradzania jest
aktem normatywnym i co do zasady stanowi podstawe dochodzenia roszczen.
Regulacjia § 7 ust. 1b-d zatgcznika nr 4 wyrazata przymus okreslonego
uksztattowania wynagrodzenia pracownika w zaleznosci od jego efektywnosci
zawodowej. Obligowata zatem pracodawce do przeprowadzenia oceny
efektywnosci zawodowej pracownika na danym stanowisku pracy. Powdd, jako
dowdd osigganej efektywnosci, przedstawit ocene swojej pracy w postaci oceny
systemu SKOR. Zgodnie z § 5 pkt 6 regulaminu pracownik mogt zostaé
zaszeregowany Ww ramach trzech poziomow zaszeregowania dla danego
stanowiska, tj. poziomu maksymalnego, sredniego lub najnizszego. W 2007 r.
powdd byt zatrudniony na stanowisku specjalisty utrzymania sieci z
wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 5.150 zt na poziomie S6. Od dnia
1 czerwca 2008 r., juz w czasie obowigzywania nowego regulaminu, otrzymat
kolejng podwyzke do poziomu wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 5.770 zt, a
na podstawie aneksu z dnia 15 lipca 2009 r. podwyzke do kwoty 6.232 zt z
poziomem zaszeregowania w klasie 51. Wynikajgce z aneksu wynagrodzenie
zasadnicze miescito sie w przedziale tabeli stawek miesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego, stanowigcego zatgcznik do regulaminu wynagradzania. Warunki
przyznawania powodowi omawianymi aneksami wyzszego wynagrodzenia
zasadniczego byly zgodne z § 6 pkt 1 Polityki Wynagradzania, czyli wynikiem
wartosciowania stanowiska pracy ujetym w taryfikatorze stanowiskowym,
grupujgcym stanowiska wedtug klas stanowisk, analizy ptacowej poziomu ptac na
tle praktyki rynkowej dla danego zakresu odpowiedzialnosci.

Zdaniem Sadu Okregowego, z materialu dowodowego wynika, ze faktyczng
podstawg przyznawania powodowi wyzszego wynagrodzenia zasadniczego byta
ocena dokonywana przez bezposrednich przetozonych, przy czym nie ma zadnego

uzasadnienia twierdzenie, iz takg podstawg byla roczna ocena dokonywana w



systemie SKOR. Ocena SKOR zostata wprowadzona niezaleznie od nowego
regulaminu wynagradzania i powod nie wykazat zwigzku tej oceny pracy za
konkretny rok z systemem ocen przewidzianych w regulaminie wynagradzania. Na
podstawie oceny SKOR byfa tworzona matryca widetek podwyzkowych, zgodnie z
ktérg automatycznie przyznawane byty podwyzki w wysokosci okreslonej w tej
matrycy. Bezsporne jest, ze podwyzki wynikajgce z matrycy podwyzkowej powdd
otrzymat, na co wskazujg zawierane aneksy do umowy o prace. Natomiast
podwyzka wynagrodzenia w ramach przypisanej powodowi klasy mogta byc¢
przyznana na podstawie oceny pracy dokonanej przez bezposrednich
przetozonych, przy czym oceny SKOR z poszczegolnych lat mogtyby by¢ jedynie
jednym z elementow tej oceny. Z analizy uregulowan regulaminu i jego zatgcznikow
nie wynika, by zastosowanie miaty oceny SKOR, a przepisy ptacowe muszg byé
interpretowane $cisle. Stosownie do § 8 ust. 3a Polityki Wynagradzania, decyzja
ptacowa co do poziomu wynagrodzenia zostaje podjeta na wniosek
bezposredniego przetozonego i oparta jest na polityce wynagradzania przyjetej dla
danej grupy pracownikéw, jak i na ocenie wynikow i aktywnosci zawodowej danego
pracownika. Zaden przepis powotanego regulaminu nie zobowigzywat pracodawcy
do dokonania oceny wynikéw i aktywnosci zawodowej pracownika w okreslonym
terminie. Sgd Okregowy stwierdzit, ze skoro przepisy prawa pracy dopuszczajg
mozliwos¢ szeroko pojetej oceny efektywnosci pracy pracownika przez pracodawce
i przyznawania podwyzek na tej podstawie, to jednoczesnie pracodawca w
dokonywaniu takiej oceny nie jest skrepowany i moze jej dokonywacC zgodnie z
wlasnym uznaniem. Zapisy § 7 ust. 1a-d Polityki Wynagradzania ustalajg, ze
wynagrodzenie na danym stanowisku moze wahac¢ sie od 70% do 140% CR i jest
uzaleznione od efektywnosci zawodowej rozumianej jako: jakos¢, samodzielnosc
czy terminowos¢ wykonywania zadan. Ocena SKOR nie jest oceng niemiarodajng,
bowiem zawiera ocene stosunku pracownika do pracy, jego wydajnos$ci i wynikéw,
a na jej podstawie oceniany byt rozwoj pracownikéw w skali ostatniego roku przez
pryzmat zmieniajgcych sie corocznie wybranych kryteriéw; 25% wagi tej oceny to
oceny stylu pracy. Réwniez ocena realizacji zadan premiowych (75% wagi oceny
SKOR) nie miata sztywno okreslonych kryteriow, zas ocena kompetencji w ogole

nie przektadata sie na ocene wyrazang literowo. Regulacje § 7 ust. 1a-d Polityki
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Wynagradzania sg ogolne i wyznaczajg jedynie kierunki polityki wynagradzania,
poniewaz zaktadajg dgzenie do ustalenia wynagrodzenia pracownikdw na
okreslonym poziomie, nie mogg zas stanowi¢ podstawy domagania sie przez
pracownika podwyzszenia wynagrodzenia, bowiem odwotujg sie do oceny pracy
pracownika, ktérej tryb ani termin dokonania nie zostaty wyraznie sprecyzowane w
regulaminie. W spornym okresie przyznawanie podwyzki zalezato od uznania
pracodawcy, ktéry uwzgledniat kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe, rodzaj, ilosci
i jakos¢ wykonywanej pracy. Podwyzka taka przed jej przyznaniem nie miata
charakteru roszczeniowego.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy uznat, ze ocena SKOR nie byta
petng oceng efektywnosci zawodowej powoda, gdyz uwzgledniajgc zmiany jego
stanowiska w okresie objetym Zzgdaniem pozwu, w tym zmiane wykonywanych
zadan, ocena ta byta zmienna. Nie ma wiec podstaw, by przedtozone przez
powoda oceny SKOR za lata 2007-2010 stanowity uzasadniong podstawe do
ustalenia przekroczenia przez niego zaktadanej efektywnosci zawodowej na
zajmowanym stanowisku i to w zakresie sugerowanym jako przekraczajgce
oczekiwania pracodawcy (od 106% do 115% CR). Polityka Wynagradzania
przewidywata ocene efektywnosci zawodowej pracownika przejawianej na
konkretnym stanowisku pracy (§ 7 ust. 1a-d), a oceny SKOR nie uwzgledniaty
zmian stanowisk powoda w latach 2009-2010. Zgodnie z oceng roczng SKOR za
rok 2009 powdd uzyskat ocene tgczng okreslong literg C+, w roku 2010 - literg B.
W tej sytuacji dwie oceny na poziomie dobry i wyrdzniajgcy sie, z uwzglednieniem
zmian stanowiskowych w trakcie ocen, nie uprawniajg do przyjecia domniemania
faktycznego o ocenie na poziomie 106% w systemie CR. Wedtlug Sadu
Okregowego, brak jest podstaw do przyjecia, ze pracownik posiadajgcy ocene C+
(dobry) przekroczyt efektywnos¢ zawodowg na obu stanowiskach w roku 2009.
Analogicznie nalezy oceni¢ przedstawiong ocene za rok 2010 - B (wyrdzniajgcy
sie). O ile faktycznie ocena ta wskazuje na przekroczenie niektorych, stawianych
powodowi wymagan, brak jest podstaw do uznania, ze jakos¢, samodzielnos¢ i
terminowosci wykonywanej pracy mogta przekracza¢ zaktadany putap 106% CR.
Ponadto akta sprawy nie zawierajg arkusza oceny SKOR za 2010 rok. Tym samym

nie ma podstaw do zbadania mozliwosci wptywu powyzszej oceny na okreslenie
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przedziatu ptacowego. Ocena SKOR nie przesgdza o oparciu oceny na czynnikach
mierzalnych. Wyniki oceny SKOR mogty by¢ elementem oceny pracy, ale nie
elementem jedynym. Decyzja ptacowa, zgodnie z § 8 ust. 3a zatgcznika nr 4,
podejmowana byta przez bezposredniego przetozonego i byta oparta na polityce
odnoszgcej sie do danej grupy. Dlatego, zdaniem Sgdu Okregowego, traktowanie
awansow powoda jako podstawy uznania domniemania przekroczenia przez niego
zakfadanej efektywnosci zawodowej na kazdym z zajmowanych stanowisk i
osiggania wynikow przekraczajgcych oczekiwania (na poziomie od 106% do 115%
CR), jest niedopuszczalne. Efektywnos¢ wynikajgca z regulaminu wynagradzania
winna by¢ mierzona osobno na kazdym stanowisku, co wynika expressis verbis z
§ 7 ust. la-d Polityki Wynagradzania. Z tego wzgledu awans powoda ze
stanowiska Gtownego Specijalisty [...] na stanowisko Eksperta [...] nie daje podstaw
do uznania ocen SKOR za miarodajne. Wobec tego Sad Rejonowy wadliwie
zastosowat § 7 ust. 1 Polityki Wynagradzania stwierdzajgc, ze wynagrodzenie
pracownika przechodzgcego na wyzsze stanowisko (przypisanego do wyzszej
klasy wynagrodzenia) nie uzasadniato przyjecia procentowo nizszego
wynagrodzenia (nizszego poziomu CR). W przeciwnym wypadku uznaé by
nalezato, ze podwyzszenie wynagrodzenia powoda zwigzane ze zmiang
stanowiska pracy, musiatoby zaktada¢ na podstawie putapow CR, iz na uprzednio
zajmowanym stanowisku winien on roéwniez otrzymywaé wynagrodzenie na
poziomie 106% CR. Taka wykfadnia § 7 ust. 1 Polityki Wynagradzania stoi w
sprzecznosci z § 8 ust. 2a stanowigcym, ze zmiana wynagrodzen moze nastgpic
przy objeciu nowego stanowiska, § 4 wust. 2 wuzalezniajgcym wysokosc¢
wynagrodzenia zasadniczego od rodzaju, ilosci i jakosci wykonywanej pracy -
pracownik na réznych stanowiskach wykonuje réznego rodzaju prace, wiec nie
moze by¢ tak samo oceniany oraz § 2 ust. 7 wskazujgcym, ze efektywnosc
zawodowa zalezy od wykonywanej pracy. Z analizy otrzymywanego przez powoda
wynagrodzenia wynika, ze chociaz nominalnie zarabiat wiece] na kazdym
nastepnym stanowisku, to ocena efektywnosci w poziomie CR byfa nizsza niz na
poprzednich stanowiskach. Prowadzi to do wniosku, ze poprawa oceny pracy
powoda z C+ do B w roku 2010, nie daje podstaw do czynienia domniemania

faktycznego. Zdaniem Sgdu Okregowego, domniemanie faktyczne przyjete przez
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Sad pierwszej instancji nie jest uzasadnione w Swietle wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, a przedtozone oceny SKOR, na ktérych powdd opierat swe zgdanie, nie
stanowig samoistnej podstawy zasadnosci zgtoszonego roszczenia.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyt ten wyrok w catosci domagajgc sie
uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu oraz zasgdzenia od pozwanej na jego rzecz
kosztow postepowania.

Skarge oparto na obu podstawach wymienionych w art. 398% § 1 pkt 1 i 2
k.p.c. W ramach naruszenia przepisow postepowania, majgcych wptyw na wynik
sprawy, powdd zarzucit naruszenie:

1) art. 382 k.p.c. przez nieuwzglednienie przy ustaleniu stanu faktycznego
catosci materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu przed Sgdem pierwsze;j
instancji i pominiecie: a) zeznahn swiadkow: [...] w zakresie miedzy innymi, ze:
ocena SKOR za 2007 r. w czesci okreslajgcej kompetencje i potencjat zawodowy
mogta dotyczy¢é catego okresu zatrudnienia pracownika; pracownicy byl
informowani o ocenach SKOR i mogli sie od tej oceny odwotaé; od samego
poczatku przetozony dokonywat oceny SKOR; w momencie wprowadzania systemu
SKOR w 2008 r. ocena efektywnosci zawodowej pracownika nie byta dokonywana
na nowo; ze ocena SKOR byta oceng postawy pracownika i oceny zadan
premiowych oraz kompetencji i rozwoju pracownika, ocena literowa powstawata po
zwazeniu tych dwoch elementéw; R. S., ze ocena SKOR w 75% sktadata sie z
elementéw mierzalnych i dotyczyta samodzielnosci, ilosci, jakosci oraz terminow
wykonania czynnosci; poprzedni regulamin wynagradzania nie odnosit sie do
jakosci i efektywnosSci pracy; w momencie wejscia w Zzycie regulaminu
wynagradzania z 2008 r. pracodawca nie wykonat pomiaru efektywnosci pracy
pracownika; nie byto innej oceny, jedyna kompleksowa ocena, to ocena SKOR;
nigdy pracodawca nie komunikowat, ze chodzi o kilka ocen SKOR; przetozony nie
cofat sie do innych ocen niz SKOR i MBO; b) pominigcie faktow wynikajgcych z kart
stanowisk pracy skarzgcego, c) zmiane ustalen faktycznych i domniemania
faktycznego w postepowaniu apelacyjnym przy jednoczesnym nie wykazaniu, ze
ocena Sadu pierwszej instancji byta oczywiscie btedna;

2) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez zaniechanie
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wyjasnienia dlaczego zostaty pominiete fakty, ktére Sad pierwszej instancji uznat za
wiarygodne i przydatne do przyjecia, ze ocena SKOR jest miarodajng oceng
efektywnosci zawodowej oraz brak wyjasnienia, iz ,dwie oceny (na poziomie
dobry/wyrdzniajgcy sie), z uwzglednieniem zmian stanowiskowych w trakcie ocen
oraz fakt, iz mogg by¢ brane pod uwage jako czes¢ sktadowa oceny w ramach CR,
nie uprawniajg Sgdu do przyjecia domniemania faktycznego o ocenie na poziomie
106% w systemie CR”.

W ramach naruszenia prawa materialnego skarzacy zarzucit naruszenie:

1) § 4 pkt 2 regulaminu wynagradzania, § 6 pkt 1, § 7 ust. 1 pkt 1a-d, § 8 ust.
3a zalgcznika nr 4 - Polityka Wynagradzania w zwigzku z art. 9 § 1 k.p. przez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na zastosowaniu tych przepiséw do
niedostatecznie ustalonego przez Sad drugiej instancji stanu faktycznego,
ewentualnie przez btedng wyktadnie wymienionych tych przepiséw polegajaca na:
a) uznaniu, ze gibwnym wyznacznikiem ustalenia wynagrodzenia zasadniczego jest
umowa o prace oraz wynik wartosciowania stanowisk pracy ujety w taryfikatorze
stanowiskowym, grupujgcy stanowiska wedtug klasy stanowisk, analizy ptacowe
poziomu ptac na tle praktyki rynkowej dla danego zakresu odpowiedzialnosci, § 7
ust. la-d Polityki Wynagradzania wyznaczajg jedynie kierunki polityki
wynagradzania, zaktadajgc dgzenie do ustalenia wynagrodzenia na okreslonym
poziomie i nie mogg stanowi¢ podstawy roszczen pracownika, bowiem odwotujg sie
do oceny pracy pracownika, ktorej tryb ani termin dokonania tej oceny nie zostaty
wyraznie sprecyzowane w regulaminie; b) uznaniu, ze w spornym okresie
przyznawanie podwyzki zalezato od uznania pracodawcy, uwzgledniajgcego
kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe, rodzaj, ilos¢ i jakos¢ wykonywane pracy i
podwyzka ta nie ma charakteru roszczeniowego, co w konsekwencji oznacza,
ze § 7 ust. la-d Polityki Wynagradzania nie jest przepisem precyzujgcym
(lex specialis) ogolne dyrektywny wskazane w § 4 pkt 2 regulaminu wynagradzania
i ocena SKOR nie stanowi oceny efektywnos$ci zawodowej pracownika
dokonywanej przez bezposredniego przetozonego, jako jedynego kryterium
warunkujgcego przyznanie okreslonego progu wynagrodzenia zasadniczego
wynikajgcego z poszczegolnych podpunktéow § 7 ust. 1a-d Polityki Wynagradzania,

a decyzja ptacowa oparta jest na polityce wynagradzania jak i ocenie wynikow i
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»-aktywnosci” zawodowej danego pracownika; c) pominiecie w ustaleniu normy
prawnej wynikajgcej z § 4 pkt 1 i pkt 5, § 2 pkt 2, pkt 11 i pkt 12, i § 7 ust. 1a-d w
zwigzku z § 2 pkt 7 w zwigzku z § 7 pkt 5 Polityki Wynagradzania w zwigzku z art. 9
§ 1 k.p. oraz btedne okreslenie, ze w Swietle § 8 ust. 3a Polityki Wynagradzania
decyzja ptacowa jest oparta miedzy innymi na ocenie wynikéw i ,aktywnosci”
zawodowej danego pracownika, gdy tres¢ tego przepisu moéwi o ,efektywnosci”
zawodowej, zdefiniowanej wprost w § 2 pkt 7 tego zatgcznika, co w konsekwencji
doprowadzito do uznania, iz § 7 ust. la-d jest jedynie kierunkiem polityki
wynagradzania, nie stanowi podstawy roszczen pracownika, efektywnosé
zawodowa zdefiniowana w sposéb jednoznaczny nie jest wyznacznikiem
przyznania wynagrodzenia zasadniczego pracownika zgodnie z poszczegolnymi
punktami a-d § 7 Polityki Wynagradzania, co w konsekwencji oznacza, ze przepis
ten nie jest przepisem precyzujgcym ogolne dyrektywy wskazane w § 4 pkt 2, § 5
pkt 1 i pkt 3 regulaminu wynagradzania, tj. nie jest lex specialis wobec tych
przepisow i ocena SKOR nie stanowi oceny efektywnosci zawodowej pracownika
dokonywanej przez bezposredniego przetozonego, jako jedynego kryterium
warunkujgcego przyznanie okreslonego progu wynagrodzenia zasadniczego
wynikajgcego z poszczegolnych podpunktow § 7 ust. 1a-d Polityki Wynagradzania
z uwagi na to, iz zaden przepis tego regulaminu nie odwotuje sie do oceny SKOR, a
pracodawca moze dokona¢ oceny zgodnie ze swoim uznaniem, a awans
skarzgcego nie moze byC traktowany jako podstawa uznania, iz przekracza
efektywnosé zawodowg na kazdym z zajmowanych stanowisk w spornym okresie
czasu a efektywnos$¢ zawodowg nalezy bada¢ na kazdym ze stanowisk oddzielnie,
przy czym mozna to czyni¢ post factum przez pryzmat oceny SKOR nie istniejgce w
dacie przyznania awansu,

2) § 7 ust. 1c w zwigzku z § 2 pkt 7 Polityki Wynagradzania w zwigzku z
art. 9 § 1 k.p. przez jego niezastosowanie bedgce konsekwencjg uznania,
ze przepis ten nie ma charakteru roszczeniowego, a skarzgcy nie jest osobg
znacznie przekraczajgcg zaktadang efektywno$¢ zawodowg i osigga wyniki
przekraczajgce oczekiwania;

3) art. 77° § 1 k.p. w zwigzku z art. 78 § 2 k.p. w zwigzku z art. 9 § 1 k.p.

przez ich niezastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze warunki wynagradzania
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okreslone w § 7 ust. 1a-d Polityki Wynagradzania nie sg wigzgce dla pracodawcy, a
stanowig jedynie kierunek polityki wynagradzania, w jakim moze zmierzac
pracodawca;

4) art. 18 § 11§ 2 k.p. w zwigzku z art. 9 § 1 k.p. przez ich niezastosowanie
polegajgce na uznaniu, ze postanowienia regulaminu wynagradzania (§ 7 ust. 1c
zatgcznika nr 4) nie sg bardziej korzystne, niz postanowienia anekséw do uméw o
prace, co w konsekwencji doprowadzito do braku uznania niewaznos$ci postanowien
tych anekséw w czesci dotyczgcej przyznania wynagrodzenia zasadniczego w
okreslonej kwocie;

5) art. 6 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 94 pkt 5 i pkt 9 k.p.
przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze w przypadku zakwestionowania przez
pracownika prawidtowosci wyptaty przez pracodawce wynagrodzenia, ktérego
zasady ustalania wynikajg z regulaminu wynagradzania, jako zrodta prawa pracy i
przedstawieniu dowoddw moggcych swiadczy¢ o nieprawidtowosci ustalenia tego
wynagrodzenia, ciezar dowodu spoczywa jedynie na pracowniku, a pracodawca nie
ma obowigzku udowodnienia, ze ustalit wynagrodzenie w prawidtowej wysokosci i
zastosowat sprawiedliwe i obiektywne oceny warunkujgce okreslone
wynagrodzenie zasadnicze wskazane w aneksach do umowy o prace.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie i o
zasgdzenie od skarzgcego na jej rzecz kosztow postepowania w kazdej z trzech
potgczonych do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia rozpoznawanych w tym

postepowaniu spraw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, aczkolwiek nie wszystkie podniesione w
niej zarzuty zastugujg na uwzglednienie.

W skardze kasacyjnej powdd zarzuca naruszenie licznych przepisow prawa
materialnego dotyczgcych wewnetrznych aktéw ptacowych pracodawcy, Kodeksu
pracy oraz przepisOw postepowania majgcych wpltyw na wynik sprawy, ktore
przede wszystkim odnoszg sie do uchwalonego przez pozwang w lutym 2008 r.

regulaminu wynagradzania wraz z zatgcznikami, na podstawie ktérego powdd
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wywodzi w rozpoznawanej sprawie roszczenia ptacowe.

Ustosunkowujgc sie do zarzutow skargi w pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazyc, ze wprowadzony przez pozwang regulamin wynagradzania i zwigzana z
nim integralnie, stanowigca zatgcznik nr 4, Polityka Wynagradzania, na co zwrdécit
uwage Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 9 lipca 2013 r., Il PK 74/12 (LEX nr
1360272), z dnia 11 pazdziernika 2016 r., Il PK 213/15 (LEX nr 2172436), z dnia 16
lutego 2017 r., Il PK 11/16 (LEX nr 2254790) oraz w postanowieniach z dnia 29
listopada 2016 r., Il PK 412/15 (niepublikowane) i z dnia 6 kwietnia 2017 r., lll PK
113/16 (niepublikowane), jest zrédtem prawa pracy regulujgcym wynagrodzenia
pracownikow pozwanej w sposob wigzgcy. Wynika z tego, ze pracodawca miat
obowigzek od chwili wejscia w zycie regulaminu wynagrodzenia wraz z
zatgcznikami  stosowaé jego postanowienia. W judykatach tych jednolicie
stwierdzono, ze Polityka Wynagradzania ma wymiar normatywny i nie ogranicza sie
jedynie do sformutowania podstaw dla autonomicznych decyzji ptacowych
pracodawcy. Zgodnie z § 4 pkt 1 Polityki Wynagradzania celem tej polityki
pozostaje zapewnienie przejrzystych i konkurencyjnych zasad wynagradzania
pracownikow. Trudno w swietle tego postanowienia przyjmowac, ze dowolnosc¢
pracodawcy w ksztattowaniu warunkéw wynagradzania sprowadza sie do tego, iz
moze on decydowac, czy i kiedy dokona oceny pracownika. Tym samym pozwana
miata obowigzek przeprowadzenia oceny efektywnosci powoda celem ustalenia
prawidtowej wysokosci jego wynagrodzenia zasadniczego w ustalonej klasie.

Przyja¢ zatem nalezy, ze § 7 ust. 1a-d Polityki Wynagradzania nie stanowi
jedynie o kierunku polityki wynagradzania pozwanej, ale ma znaczenie
normotwércze. Oznacza to, ze btednie uznat Sad Okregowy, iz przepisy te sg
ogolne i nie mogg stanowi¢ podstawy domagania sie przez pracownika
podwyzszenia wynagrodzenia, bowiem odwotujg sie do oceny pracy, ktorej tryb ani
termin dokonania nie zostaty wyraznie sprecyzowane w regulaminie wynagradzania
oraz ze podwyzszenie wynagrodzenia zwigzanego ze zmiang stanowiska pracy
wykluczato ustalenie tego wynagrodzenia w oparciu o zasady okreslone w tym
przepisie. Podkresli¢ trzeba, ze § 7 ust. 1a-d Polityki Wynagradzania przewiduje, ze
wynagrodzenie zasadnicze pracownika nowo zatrudnianego Iub pracownika

osiggajacego nizszg efektywno$¢ zawodowg na danym stanowisku od zaktadanej



17

powinno znajdowaé sie w dolnej granicy przedziatu ptacowego, to jest 70% i nie
przekracza¢ 90% CR (§ 7 ust. 1a), wynagrodzenie zasadnicze pracownika
osiggajacego zaktadang efektywnos¢ zawodowg na stanowisku powinno
znajdowac sie w granicach 91%-105% CR (§ 7 ust. 1b), pracownika znacznie
przekraczajgcego zakfadang efektywnos¢ i osiggajgcego wyniki przekraczajgce
oczekiwania powinno znajdowac sie w granicach od 106% do 115% CR (§ 7 ust.
1c), za$ pracownika wybitnego (indywidualne przypadki), ktorego efektywnosc i
osiggane wyniki znaczgco przekraczajg oczekiwania, powinno znajdowac sie w
granicach od 116% do 140% CR (§ 7 ust. 1d). Tym samym pozwana zobligowana
byta do oceny pracownikow, aby ustali¢ nalezne wynagrodzenie, zgodnie z
zasadami wynikajgcymi z § 7 ust. 1la-d Polityki Wynagradzania.

Wobec powyzszego zasadnicze znaczenie w sprawie nalezy przypisac
ocenie efektywnosci pracy powoda bowiem od tej oceny uzaleznione byto nalezne
mu wynagrodzenie, ktorego rozpietos¢ w obrebie kazdej klasy mogta wahac¢ sie od
70% do 140% CR. Poza sporem pozostaje, ze pracodawca po wejsciu w zycie
regulaminu wynagradzania dokonat przewarto$ciowania poszczegolnych stanowisk
pracy, przypisujgc pracownikom odpowiednie stawki wynagrodzenia zasadniczego
wedtug okreslonych klas, lecz nie dokonat jednoczesnie, wbrew dyspozycji § 7 ust.
la-d Polityki Wynagradzania, oceny pracownikdw pod kgtem ich efektywnosci
zawodowej, ktorej definicje zawiera § 2 ust. 7 Polityki Wynagradzania i sktadajg sie
na nig ,jakos¢, samodzielno$¢ oraz terminowos¢ wykonywanej pracy”, aby ustali¢
dany przedziat ptacowy w obrebie przyznanej powodowi klasy wynagrodzenia.
Kwestig sporng staje sie w tej sytuacji sposdéb dokonania oceny ,efektywnosci
zawodowej’ powoda, poniewaz nie zostat on uregulowany ani w regulaminie
wynagradzania, ani w jego zatgcznikach.

Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem powoda, ze w sytuacji, gdy system
wynagradzania nie jest przejrzysty, a pracownik kwestionuje prawidtowosc
ustalenia wynagrodzenia za prace i jego wyptaty przez pracodawce, wskazujgc
dowody na poparcie swoich twierdzen, to wodwczas pracodawca powinien
udowodni¢, iz w prawidtowy sposob ustalit i wyptacit wynagrodzenie pracownikowi.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze wyrazonej w art. 6 k.c. reguty rozktadu

ciezaru dowodu nie mozna rozumie¢ w ten sposdb, ze zawsze, bez wzgledu na
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okolicznosci sprawy, obowigzek dowodzenia wszelkich faktéw o zasadniczym dla
rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na stronie powodowej. Jezeli powdd
wykazat wystgpienie faktow przemawiajgcych za stusznoscig dochodzonego
roszczenie, wowczas to pozwanego obarcza ciezar udowodnienia ekscepcji i
okolicznosci uzasadniajgcych jego zdaniem oddalenie powddztwa (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 kwietnia 2017 r., | PK 132/16, LEX nr 2309608;
z dnia 19 grudnia 2013 r., Il PK 70/13, LEX nr 1424850; z dnia 10 czerwca 2013 r.,
Il PK 304/12, LEX nr 1341274; z dnia 12 maja 2011 r., | PK 228/10, LEX nr 896458;
z dnia 23 listopada 2001 r., | PKN 678/00, LEX nr 81562; z dnia 20 kwietnia 1982 r.,
| CR 79/82, LEX nr 8416). W peini zasadna staje sie wiec konstatacja, ze
obowigzkiem powoda byto jedynie wskazanie faktow przemawiajgcych za tym, ze
po przypisaniu do danej klasy zaszeregowania jego wynagrodzenie zasadnicze
powinno zosta¢ ustalone na poziomie odpowiedniego przedziatu CR, czyli, jak
twierdzi powdd, od 106% do 115% CR. W tym celu powdd powotat sie na oceny
dokonywane przez pozwang w systemie SKOR bowiem byty one sporzgdzane w
pierwszym kwartale danego roku i obejmowaty okres od stycznia do grudnia
poprzedniego roku oraz byty wykorzystywane przez pracodawce do podwyzek
wynikajgcych z matrycy podwyzkowej jako oceny miarodajne. Wedtug systemu
SKOR efektywnos¢ powoda byta oceniana jako $wietna, dobra, spetniajgca
wszystkie, a czasem przewyzszajgca oczekiwania, wyrozniajgca = sie,
przekraczajgca wymagania. Tymczasem Sad Okregowy bezpodstawnie odrzucit
powyzsze oceny uznajgc, ze pracodawca mogt dokonywaé oceny efektywnosSci
powoda zgodnie z wilasnym uznaniem. Jednoczesnie Sad ten, negujgc walor
doniostosci ocen SKOR, nie dokonat jakichkolwiek ustalen faktycznych, ktére
pozwalatyby na przyjecie, ze ocena SKOR nie miata wptywu na dokonanie oceny
efektywnosci powoda, mimo iz zawierata takie kryteria jak stosunek pracownika do
pracy, jego wydajnos¢ i osiggane wyniki. W uzasadnieniu wyroku z dnia 9 lipca
2013 r., Il PK 74/12 (LEX nr 1360272), Sad Najwyzszy stwierdzit, a poglad ten w
catosci trafnie uwzglednit Sad pierwszej instancji w rozpoznawanej sprawie, ze
oceny SKOR nie mozna uzna¢ za catkowicie niemiarodajng i nie do
zaakceptowania pozostaje separowanie tej oceny i pozbawienie znaczenia jej

wynikéw dla uprawnieh ptacowych uzaleznionych od efektywnosci pracownika.
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»LAbsurdalnie brzmi bowiem twierdzenie, ze pracodawca wprawdzie ocenia dobrze
lub bardzo dobrze pracownika, ale nie uzaleznia od tego uprawnien ptacowych,
cho¢ sie do tego zobowigzat w regulaminie wynagradzania”.

Wobec tego racje ma powod zarzucajgc, ze Sgd Okregowy pomingt dowody,
ktére Sad pierwszej instancji uznat za wiarygodne i przydatne do przyjecia, iz ocena
SKOR jest miarodajng oceng efektywnosci zawodowej oraz ze dwie oceny
(na poziomie dobry/wyrdzniajgcy sie), z uwzglednieniem zmian stanowiskowych w
trakcie ocen mogg by¢ brane pod uwage jako czes¢ sktadowa oceny w ramach CR,
uprawniajg do przyjecia domniemania faktycznego o ocenie na poziomie 106% w
systemie CR. Wsréd dowoddéw przemawiajgcych za takim stanowiskiem Sgdu
pierwszej instancji znalazly sie zwtaszcza zeznania swiadkow, do ktérych odwotuje
sie powdd w ramach zarzutow z drugiej podstawy skargi kasacyjnej (art. 382
k.p.c.), a mianowicie: [...]. Nie moze takze znikng¢ z pola widzenia, ze sgd moze
uznac za ustalone fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli
wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow, co wynika z art. 231
k.p.c. Wéwczas, to pozwang obcigza dowdd wykazania, ze dany stan faktyczny
przedstawia sie w sposéb odmienny niz wynika to z przyjetego domniemania
faktycznego. Natomiast pozwana w zaden sposoéb nie wykazata, w jaki inny sposéb
(przy pomocy jakich narzedzi) miata by¢ oceniana efektywnosc pracownika, o ktérej
mowa w regulaminie wynagradzania oraz aby powdd zmieniajgc stanowiska pracy
w drodze awansu, nie wykonywat przypisanych mu zadan, co wptywatoby istotnie
na ocene jego ,efektywnosci zawodowej” i pozwalato zakwalifikowa¢ go do
najnizszego przedziatu CR. Przyjecie toku rozumowania Sadu Okregowego
sprowadzajgcego sie do uznania, ze skoro regulamin wynagradzania nie okreslit
trybu ani terminu dokonywania podwyzek, to jej przyznanie zalezato od ,uznania
pracodawcy” powodowatoby, iz pozwana nie bytaby zobligowana do stosowania § 7
ust. 1a-d Polityki Wynagradzania, a jak wynika z rozwazan dokonanych powyzej,
takiego wniosku wyprowadzi¢ sie nie da. Ponadto podkreslenia wymaga, ze
pracodawca powinien dotozy¢ wszelkich staran, aby postanowienia stanowionych
przez niego aktow prawa zaktadowego byty jasne i zrozumiate dla pracownikdw.
Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym sprawe w petni podziela poglad Sgdu
Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2016 r., Il PK 213/15
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(LEX nr 2172436) oraz z dnia 9 lipca 2013 r., lll PK 74/12 (LEX nr 1360272), ze
,Nie mozna zaakceptowa¢ mozliwosci dokonywania ocen pracownikéw, od ktorych
zalezg ich uprawnienia, w szczegdlnosci wysokos¢ wynagrodzenia, wedtug
kryteribw im nie znanych lub niezrozumiatych”. Zwréci¢ nalezy uwage, ze Sad
Okregowy negujac stusznos$é¢ stanowiska powoda, ze podwyzka w ramach CR
zdeterminowana byta oceng SKOR, nie wskazat innych mierzalnych kryteriow,
ktore wptywatyby na dokonanie oceny efektywnosci pracownika z pominieciem tej
oceny.

Nieuzasadnionym okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ zarzucane
w skardze kasacyjnej tylko wyjatkowo, gdy wady uzasadnienia uniemozliwiajg
dokonanie kontroli kasacyjnej z uwagi na jego sporzgdzenie w sposob nie
pozwalajgcy na zorientowanie sie w przyczynach natury faktycznej i prawnej, ktére
legty u podstaw rozstrzygniecia, co w rozpoznawanej sprawie nie miato miejsca.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. oraz
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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