Sygn. akt Il PK 183/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powoddztwa E. C.

przeciwko Urzad m. W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 7 stycznia 2016 r., sygn. akt XXI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w W. oddalit apelacje
Urzedu m. W. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 14 lipca 2015 r., ktérym
zasgdzono od pozwanego Urzedu na rzecz E. C. odszkodowanie za naruszajgce
przepisy prawa wypowiedzenie dotychczasowych warunkow pracy i ptacy.

W skardze kasacyjnej pozwany Urzad podnidst zarzut naruszenia prawa
materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 264 § 1 w
zwigzku z art. 42 § 1 oraz art. 265 k.p. przez przyjecie, ze pozwany nie uchybit 7-
dniowemu terminowi przewidzianemu w art. 264 k.p., mimo iz m. W. nie byto i nie
jest pracodawcg powoda, a pozwany pracodawca zostat wezwany do udziatu w
sprawie po uptywie 7 dni od doreczenia powodowi oswiadczenia o wypowiedzeniu
warunkéw pracy i pracy, a takze przez dorozumiane przywrdcenie terminu do

ztozenia odwotania pomimo braku wniosku powoda w tym zakresie, jak rowniez z



pominieciem badania okolicznosci bedacych przyczyng nieztozenia odwotania w
terminie.

Majgc na uwadze powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji, zniesienie
postepowania w obu instancjach i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w W.
do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem istothego zagadnienia prawnego, a mianowicie czy wniesienie
powddztwa o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie warunkow pracy i
ptacy przeciwko podmiotowi niebedgcemu pracodawcg oznacza zachowane
terminu okreslonego w art. 264 § 1 k.p., jezeli zlozenie wniosku o wezwanie do
udziatu w sprawie pracodawcy nastgpito po uptywie 7 dni od dnia doreczenia
pracownikowi wypowiedzenia warunkdéw umowy o prace oraz czy mozna w Sposob
dorozumiany przyjg¢, ze termin do zlozenia takiego odwotania zostat przez sagd
przywrécony pomimo braku wniosku w tym zakresie, jak rowniez pomimo
niedokonana przez sad orzekajgcy badania przyczyn niedochowania terminu. W
tym zakresie skarzacy powotat sie na rozbieznos¢ w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego, w ktérym z jednej strony wyrazane jest stanowisko, ze wniesienie
powodztwa o przywrocenie do pracy przeciwko podmiotowi niebedgcemu
pracodawcg nie oznacza zachowania terminu okreslonego w art. 264 k.p. (tak w
wyrokach z dnia 2 czerwca 2006 r., | PK 271/05 oraz z dnia 2 grudnia 2009 r., | PK
109/09), a z drugiej strony stwierdza sie, ze gramatyczna wyktadnia tego przepisu
nie pozwala na uznanie za bezskuteczne zgdania przywrocenia do pracy
wniesionego w terminie zakreslonym przez art. 264 k.p., gdy pracownik nie okreslit
w nim wtadciwie pozwanego pracodawcy (tak w wyrokach z dnia 5 marca 2009 r.,
Il PK 213/08 oraz z dnia 1 czerwca 2012 r., Il PK 262/11).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od

przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).



Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywacC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr
736732).



Skarzacy nie wykazat wystepowania tak rozumianej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Formutowane watpliwosci zostaty wyjasnione w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, w ktorym - wbrew wywodom skarzgcego - nie ma rozbieznosci.
Przywotane wyroki zapadty bowiem w odmiennych stanach faktycznych i prawnych.
W wyrokach z dnia 2 czerwca 2006 r., | PK 271/06 (OSNP 2007 nr 11-12, poz. 157)
oraz z dnia 2 grudnia 2009 r., | PK 109/09 (LEX nr 884969) istotnie stwierdzono, ze
wniesienie powodztwa o przywrocenie do pracy (o odszkodowanie) przeciwko
podmiotowi niebedgcemu pracodawcg nie oznacza zachowania terminu
okreslonego w art. 264 § 1 i 2 k.p. Poglad ten wyrazony jednak zostat w stanach
faktycznych, w ktérych pozwane przez pracownikow podmioty nie dokonaty
czynnosci rozwigzujgcych umowy o prace, a pomiedzy tymi podmiotami i
pracodawcami nie zachodzity Zadne relacje majgce znaczenie dla stosunkéw pracy
powoddw. Z kolei w wyrokach z dnia 18 wrzesnia 2008 r., Il PK 16/08 (OSNP 2010
nr 3-4, poz. 39) oraz z dnia 1 czerwca 2012 r., Il PK 262/11 (Monitor Prawa Pracy
2012 nr 11, s. 603) zaprezentowano stanowisko, ze z art. 264 § 1 i 2 k.p. nie
wynika, aby warunkiem odwotania od wypowiedzenia (rozwigzania) umowy o prace
byto bezbtedne oznaczenie pracodawcy. Nie jest bowiem regutg, ze ten, kto
wypowiada umowe o prace jest jednoczesnie pracodawcg. W takiej sytuacji braki w
okresleniu pracodawcy mogg by¢ sanowane przez sgd w ramach wstepnego
badania sprawy i czynnosci wyjasniajgcych. Wyroki te zapadty w sprawach, w
ktérych - tak jak w sprawie, w ktérej wniesiona zostata niniejsza skarga kasacyjna -
mylnie pozwane zostaty gminy, zas pracodawcami byty: spétka gminy oraz urzad
miejski, co jednoznacznie wynikato ze wskazanej przez powoddéw podstawy
faktycznej roszczen. W tym kierunku wypowiedziat sie rowniez Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 18 wrze$nia 2008 r., Il PK 16/08 (OSNP 2010 nr 3-4, poz. 39), stajgc
na stanowisku, ze oczywiscie niedoktadne (mylne) wniesienie odwotania od
wypowiedzenia umowy o0 prace przeciwko organowi pracodawcy, zamiast
przeciwko pracodawcy, moze by¢ usuniete przez sad pracy, jezeli pracownik
potwierdzit w zweryfikowany sposodb oznaczenie strony pozwanej. Sgd Najwyzszy
zwrdcit uwage, ze art. 264 § 1 k.p. wymaga zaskarzenia wypowiedzenia umowy o

prace w ciggu 7 dni od doreczenia pisma wypowiadajgcego, nie warunkuje



natomiast zachowania terminu do wniesienia odwotania od powziecia przez strone
pozwang w tym terminie wiadomosci o wytoczonym powodztwie.

Domagajgc sie rozstrzygniecia zagadnienia prawnego odnoszgcego sie do
kwestii przywrocenia terminu do ztozenia odwotania skarzgcy ani nie przeprowadza
jakiegokolwiek wywodu prawnego w tym zakresie, ani nawet nie powotuje przepisu,
na ktorego tle miataby rodzi¢ sie formutowana watpliwos¢. Rzeczg Sadu
Najwyzszego na etapie przedsgdu nie jest poszukiwanie okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania w podstawach kasacyjnych oraz
ich uzasadnieniu i formutowanie za skarzgcego prawidlowego wniosku w tym
zakresie. Nie wiadomo przy tym, jakie znaczenie dla wyniku sprawy miataby mie¢
podnoszona przez skarzgcego kwestia, skoro Sgd drugiej instancji jednoznacznie
uznat, ze odwotanie od dokonanego powodowi wypowiedzenia zmieniajgcego
zostato dokonane w terminie.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



